1

O Es.tado.Atual da
Justica Fiscal 2024

Novembro 2024

TAX JUSTICE
NETWORK



Reconhecimentos
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justa capaz de conferir peso igual as necessidades de cada um de nds. Porém,
sob a pressdo de gigantes corporativos e dos super-ricos, Nossos governos
programaram esses sistemas para priorizar os mais ricos em detrimento dos
demais, enraizando jurisdigdes de sigilo e paraisos fiscais no centro de nossa
economia global. Isso fomenta desigualdades, estimula a corrupgao, e fragiliza
sistemas democraticos. Nos trabalhamos para reparar essas injustigas, inspirando
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financeiros.
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Prefacio

No relatoério Estado Atual da Justica Fiscal do ano passado, encerrei o prefacio
com este apelo:

“Vamos aproveitar este momento, em todos os paises e regibes do
mundo - porque todos nds sofremos os custos do abuso fiscal. Exijamos
que NosSsos governos se comprometam com negociagcdes abertas para
cumprir a promessa de justica tributdria.”

E é de fato onde estamos hoje! Com uma mobilizagdo crescente de movimentos
sociais e organizagdes da sociedade civil em todo o0 mundo, nossos governos
concordaram - quase unanimemente - com os termos de referéncia para as
negociagbes formais de uma convencdo fiscal na ONU. Essas negociagles
comegardo em 2025 e estdo programadas para durar até meados de 2027.

A convencdo tem o potencial de apresentar reformas abrangentes para conter o
abuso fiscal transnacional que custa muito caro para todos nds. Esse custo inclui
nao apenas as enormes perdas de receita que este relatério estima por pais, mas
principalmente o dano que este tipo de abuso causa as possibilidades de
existéncia de Estados eficazes e responsivos, capazes de proporcionar
desenvolvimento inclusivo para todos nés.

Nas Nagdes Unidas, em Nova York, em agosto deste ano, os governos votaram de
forma esmagadora pela adogdo dos termos de referéncia que estavam sendo
negociados ha seis meses. E importante ressaltar que os paises da Uniso
Europeia passaram da oposicdo para a abstencdo e, posteriormente, sinalizaram
um forte compromisso de participar plenamente do processo que esta por vir.

Apenas 8 paises sinalizaram oposigdo, incluindo, curiosamente, alguns dos
maiores perdedores de receita, bem como alguns dos maiores responsaveis pelas
perdas de receita de outros paises. Espera-se que, a partir de agora, eles
aproveitem esta oportunidade; mas também esta claro que o processo por si s6
possui uma forga imparavel.

Portanto, a Assembleia Geral da ONU aprovara agora resolugdes para formalizar
0 processo e o0 orgamento necessarios, e as negociagdes comegardo no inicio de
2025.

Esta é a oportunidade que o G77 e o0 movimento de justica tributaria tém buscado
ha duas décadas; para a qual o Painel de Alto Nivel sobre Fluxos Financeiros
Ilicitos para fora da Africa apontou, em seu relatério de 2015; a qual a Tax Justice
Network e a Global Alliance for Tax Justice definiram como um objetivo
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estratégico comum em 2017; e com a qual o Grupo Africano se comprometeu
formalmente em 2022, e tem liderado na ONU desde entao.

Durante a proxima fase crucial, é fundamental que nos envolvamos com um foco
coletivo. Nossos governos - tanto de paises do Norte quanto do Sul - devem ser
incentivados em todas as oportunidades a se comprometerem com o processo e
a alinharem suas posigdes e ambigdes com as esperangas e aspiragdes de seus
povos por vidas melhores, para as quais a justica tributaria € uma ferramenta

essencial.

Hon. Irene Ovonji-Odida
Presidenta, Tax Justice Network

Comissaria, Comissdo Independente para a
Reforma da Tributagdo Corporativa Internacional
(ICRICT)

Membra, Painel de Alto Nivel sobre Fluxos
Financeiros Ilicitos da Africa

Membra, Painel de Alto Nivel sobre
Responsabilidade, Transparéncia e Integridade
Financeiras Internacionais para Alcangar a
Agenda 2030 (o Painel FACTI)
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1. Resumo Executivo

11  Um momento crucial na tributacao internacional

Os impostos sdo o nosso superpoder social, na medida em que abrem caminho
para que as pessoas em todo o mundo tenham uma vida mais longa, saudavel e
melhor. De agora em diante, estamos em um momento crucial na histéria dos
impostos internacionais. Depois de seis décadas em que o clube dos paises ricos,
a OCDE, presidiu regras tributarias internacionais cada vez mais inadequadas,
uma revolugdo global e democratica esta chegando: as negociagSes completas da
convencgdo da ONU sobre cooperagédo tributaria internacional comegardao em 2025.

Pela primeira vez, todos os paises do mundo negociardo um instrumento
tributario juridicamente vinculante. Um instrumento com o poder de definir novas
regras e padrdes e de criar um novo férum para todas as decises futuras.

Pela primeira vez, as ex-col6nias dos paises membros da OCDE participardo em
pé de igualdade com seus antigos colonizadores: terdo um assento a mesa, em
vez de estarem no cardapio, como disse de forma memoravel Dereje Alemayehu,
da Global Alliance for Tax Justice.

E, pela primeira vez, a negociagdo de questdes tributarias internacionais ocorrera
com total transparéncia perante os respectivos publicos de cada pais. Ndo havera
mais a opgao dos governos membros da OCDE se posicionarem como defensores
do progresso para depois, a portas fechadas, impedirem que todos os esforgcos
feitos para este fim sejam realizados.

Este relatorio, O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024, confirma mais uma vez o
quanto o mundo tem a ganhar com reformas abrangentes. Os paises do Norte
global perdem, de longe, o maior volume de receitas tributarias em termos
absolutos. Os paises do Sul global, entretanto, sofrem, de longe, as maiores
perdas quando consideramos a parcela de suas receitas tributarias atuais ou a
parcela atual de investimentos em servigos publicos essenciais, como saude e
educacgao.

Para as pessoas de todos os paises, as perdas se traduzem em servigos publicos
perdidos e em Estados enfraquecidos sob o risco crescente do extremismo
politico. Da mesma forma, ha espaco para que todos se beneficiem com a
mudanga da definigdo de regras tributarias da OCDE para um processo
globalmente inclusivo e totalmente transparente nas Nagdes Unidas.
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Os custos combinados do abuso fiscal transnacional por empresas multinacionais

e por individuos com ativos ndo declarados no exterior sdo estimados em US$
492 bilhdes.

Com seis anos de dados agora disponiveis, O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024
é capaz de fornecer uma avaliagdo das reformas da OCDE desde 2015. Apesar da
narrativa estabelecida pela OCDE, vemos que o cenario atual é extremamente
decepcionante.

1.2 Abuso fiscal corporativo

O maior componente das perdas fiscais globais continua sendo o abuso fiscal
transnacional por empresas multinacionais. As empresas multinacionais sdo
responsaveis por cerca de um tergo da produgido econdmica global, metade das
exportagdes mundiais e quase um quarto dos postos de trabalho a nivel global. O
abuso fiscal dessas empresas € um problema econdmico global de primeira
ordem, que priva os governos de receitas fiscais, aumenta as desigualdades entre
os paises e dentro deles, e prejudica as empresas nacionais e de menor porte,
que geram a maioria dos empregos.

Os dados mais recentes mostram que as corporagdes multinacionais estao
transferindo US$ 1.42 trilhdes de lucros para paraisos fiscais por ano, fazendo
com que os governos de todo o mundo percam US$ 348 bilhGes por ano em
receita fiscal direta. (De acordo com pesquisadores do Fundo Monetario
Internacional, as perdas indiretas de receita por meio de repercussfes negativas
desse abuso fiscal provavelmente sdo pelo menos trés vezes maiores).

Usando os dados disponiveis, que agora abrangem o periodo de implementagdo
do Plano de Agcdo BEPS da OCDE, encontramos poucas evidéncias demonstrando
que a quantidade de lucros transferidos foi reduzida - o que talvez explique por
que a OCDE iniciou quase imediatamente um novo processo, mas que permanece
incompleto mesmo agora, quatro anos apods o prazo de dezembro de 2020.

O Reino Unido e suas dependéncias (também conhecidos como o “segundo
império” do Reino Unido) sdo responsaveis por 23 por cento das perdas tributarias
corporativas. O “eixo da elisdo fiscal” (o Reino Unido e seu segundo império, além
da Holanda, Luxemburgo e Suiga) sdo responsaveis juntos por 33 por cento. No
total, os paises membros da OCDE e suas dependéncias respondem por mais de
6 de cada dez délares perdidos.

Os padrdes de votacdo sobre os termos de referéncia que orientardo as
negociagbes da convencao fiscal da ONU sdo reveladores. Os paises bloqueadores
- aqueles que votaram contra os termos de referéncia, geralmente apos votos
anteriores contra todo o processo - sdo os Estados Unidos, Reino Unido, Australia,
Canada, Israel, Japdo, Nova Zelandia e a Coreia do Sul. Esses oito paises, e seus
territérios dependentes, abrigam apenas 8 por cento da populagdo mundial. No
entanto, coletivamente, eles sdo responsaveis por 34 por cento das perdas
tributarias globais devido ao abuso fiscal corporativo.
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1.3 Abuso fiscal offshore

Nossa analise do abuso fiscal offshore mostra, em parte, um quadro mais
promissor ao longo do tempo. No entanto, esta longe de ser o “fim do sigilo
bancario” como anunciado por alguns torcedores da OCDE. O Common Reporting
Standard (CRS) é o instrumento multilateral da OCDE para o intercambio
automatico de informagdes sobre contas financeiras, introduzido apds mais de
uma década de campanha pela Tax Justice Network. Um padrdo totalmente eficaz
- contendo o intercambio de informagdes sobre todos os instrumentos
financeiros relevantes, entre todos os participantes dentro de uma estrutura
globalmente inclusiva - seria realmente capaz de marcar o fim do sigilo bancario.

Qualquer avaliagao dos beneficios do CRS deve levar em conta esses dois pontos
fracos principais: os paises com acesso sé podem receber informagdes sobre
determinados tipos de contas financeiras e, portanto, aqueles que buscam o
sigilo possuem diversas opgdes de escolha; enquanto isso, muitos paises nédo
possuem nem mesmo esse acesso. Nossa metodologia agora leva em conta esses
pontos fracos e apresenta um quadro com mais nuances do que as alegacdes da
OCDE.

E provavel que os paises com acesso a informagdes e com autoridades fiscais
com alta capacidade técnica tenham conseguido reduzir significativamente as
contas financeiras ndo declaradas. Mas, ao mesmo tempo, eles observaram uma
mudanga previsivel para tipos de ativos financeiros ndo declaraveis, mas
amplamente equivalentes, enfraguecendo substancialmente os beneficios das
iniciativas. E possivel que paises com menos acesso ou menor capacidade
tenham logrado beneficios ainda menores.

Nossas estimativas mostram que, embora o intercambio automatico de
informagdes seja um mecanismo fundamentalmente importante, a
implementacdo falha e parcial no CRS fez com que o mundo perdesse US$ 145
bilhdes por ano com a evasao fiscal offshore relacionada a riqueza financeira ndo
declarada. O Reino Unido e seu segundo império sdo responsaveis por 33 por
cento dessa perda. O eixo da elisdo fiscal é responsavel por 43 por cento. E, no
total, os paises membros da OCDE e suas dependéncias sdo responsaveis por
mais de 9 de cada 10 dolares perdidos.

Os 8 paises bloqueadores que votaram contra os termos de referéncia para a
convengdo da ONU, com apenas 8 por cento da populagdo mundial, sdo
coletivamente responsaveis por um impressionante 66 por cento das perdas
fiscais globais devido a riqueza offshore.

1.4 Recomendacgoes de politicas

Desde o inicio do relatério Estado Atual da Justiga Tributéaria, em 2020,
enfatizaram-se trés politicas principais. Duas delas sdo politicas recomendadas
em nivel nacional, a saber, os tributos sobre lucros excessivos e os tributos sobre
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a riqueza. Quando implementadas com sucesso, elas servem para reduzir as
desigualdades e o poder de monopodlio, ao mesmo tempo em que garantem que
aqueles que mais ganham com nossas sociedades e economias também sejam
obrigados a contribuir de forma adequada para o bem social mais amplo.

A terceira recomendagdo permanente é para que uma convengdo fiscal da ONU
garanta que as regras internacionais no futuro sejam decididas em um espago
globalmente inclusivo, e que também sejam eficazes para coibir o abuso fiscal
transnacional e restabelecer a abrangéncia completa das medidas tributarias
nacionais progressivas.

Com a negociagdo de uma convencdo da ONU para cooperagao tributaria prestes
a ser confirmada pela Assembleia Geral, essa medida crucial esta agora muito
préxima de ser concretizada. Mas este também é o momento em que o
engajamento do movimento global de justiga tributaria se torna fundamental.
Devemos exigir que nossos governos prestem contas enquanto negociam, em
sessOes publicas, tanto a respeito das mudancgas imediatas nas regras e normas
internacionais que a convencgao pode proporcionar quanto das estrutura do orgéo
da convengdo-quadro em que as decisdes futuras serdo tomadas.

Como ilustra a minuta da convengao publicada pela Eurodad/Global Alliance for
Tax Justice,’ o novo instrumento pode oferecer uma série de areas politicas
importantes. Entre elas estdo uma medida abrangente para a troca automatica de
informacdes sobre todos os ativos financeiros; um padrido para registros publicos
de propriedade beneficiaria para todas as empresas e outros veiculos e
instrumentos legais, reunidos em um registro global de ativos; e acesso publico
total aos relatorios das multinacionais por pais. Um briefing do BEPS Monitoring
Group e do South Centre? mostra como os instrumentos existentes podem ser
fortalecidos e trazidos para um ambiente democratico por meio da
convengao-quadro.

O acordo sobre os aspectos processuais e a governanga do érgao regulador
também é fundamental para garantir uma tomada de decisdo inclusiva e eficaz
por parte das Conferéncias das Partes na resposta aos novos desafios tributarios
internacionais no futuro. Estruturas relacionadas, incluindo o secretariado, o
orgdo técnico e um Centro das Nagdes Unidas para Monitoramento dos Direitos
Tributarios, podem desempenhar um papel importante na coleta e publicagdo de
todos esses dados em uma base continua, além de fornecer avaliagSes oportunas
de novas medidas propostas e os possiveis impactos na receita em nivel nacional.

Todos nds perdemos com a injustica tributaria - na ordem de trilhdes. As
negociagdes da convengdo reunirdo os governos do mundo, pela primeira vez,

'Tove Ryding. Proposal for a United Nations Convention on Tax. Tech. rep. Brussels, Belgium:
Eurodad, Mar. 2022. URL: https:// assets. nationbuilder.com / eurodad / pages / 2852 / attachments /
original/1654678410/un-tax-convention-final.pdf?1654678410 (visited on 24/10/2024).

2Abdul Muheet Chowdhary and Sol Picciotto. Tax Cooperation Policy Brief 21, November 2021.

Tech. rep. South Centre, Nov. 2021. URL: https:// www . southcentre . int / tax - cooperation - policy -
brief-21-november-2021/ (visited on 25/10/2024).
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para enfrentar os muitos desafios. Nosso escrutinio coletivo deve garantir que
eles negociem de forma aberta e ambiciosa nos proximos dois anos, no interesse
de seus povos, e entreguem até 2027 a conquista, antes impensavel, de uma
convengao tributaria bésica.

Em um mundo ideal, os oito paises bloqueadores, que sdo responsaveis por uma
parcela totalmente desproporcional das perdas fiscais globais, teriam um
momento de iluminagdo e participariam plenamente das negociagcdes. Seus povos
também sofrem grandes perdas fiscais com as regras atuais e fracassadas, e com
desigualdades desnecessariamente profundas, pois a tributagdo progressiva é
blogueada.

Mas hoje esta claro que pelo menos um grande pais bloqueador esta dando as
costas ao multilateralismo. O desafio para todos os outros paises nos préximos
anos é criar mecanismos coletivos que proporcionem progresso social conjunto
para seus povos, em face das ameacas globais, incluindo a (agora urgente) crise
climatica. O estabelecimento de uma estrutura ambiciosa e inclusiva para a
cooperacgdo tributaria internacional pode desempenhar um papel fundamental

para enfrentar esse desafio.
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De relance

492.000 bilhoes de dolares

sao perdidos para paraisos fiscais cada ano

de dolares sao perdidos
Desses 492 devido ao abuso transnacional de
bilhoes de impostos corporativos por parte de
empresas multinacionais

dolares... ‘ de délares s3o perdidos

devido a evasao fiscal offshore por
parte de individuos ricos

O abuso fiscal global prejudica a todos

Os paises de baixa renda perdem 5
vezes mais, em relagdo a parcela dos
seus orgamentos de saude publica, do
que os paises de alta renda

Os paises de alta renda perdem mais
em termos absolutos, mas os paises
de baixa renda perdem uma maior
proporgao dos seus orgamentos

Um pequeno grupo de paises de alta renda - estao
tentando impedir que todos os paises do mundo cheguem a um acordo
nas Nagoes Unidas sobre regras fiscais que poderiam finalmente acabar
com o abuso fiscal global.

Os oito prejudiciais representam apenas 8
por cento da populacao mundial, mas sao
responsaveis por quase metade das perdas
tributarias infligidas a outros paises, no
valor de 212 bilhdes de ddlares por ano.

Israel
I L7

I 43% O 00O
Nova Zelér;ia Sl © @ @
N L= 2% OO
S

Reino Unido Estados Unidos
da América

Contrario: Abstencao: A favor:

Os oito prejudiciais, e os seus cidadaos, s2o tambem os grandes perdedores do
abuso fiscal global. Todos perdem com este sistema que os oito prejudiciais
permitem e querem preservar.

Percentagem global de perdas fiscais: 6% @@ @® 31300 @ 5% @@

Mas ha uma alternativa...

Os paises do mundo votarao este més na ONU para iniciar negociagoes
sobre uma convencao fiscal das Nag6ées Unidas. Apelamos a todos os
paises para que votem a favor e se comprometam a acabar com os
abusos fiscais a nivel mundial.
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3. Introducao

Este relatério, O Estado Atual da Justica Fiscal 2024, é publicado em um
momento vital para o progresso global - a maior oportunidade em um século para
limitar o abuso fiscal transnacional estd quase chegando, e este relatério fornece
uma visdo geral abrangente da natureza e da escala do problema enfrentado por
cada pais.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2024 constata que as perdas globais de receita
devido ao abuso fiscal transnacional chegam a US$ 492 bilhGes por ano,
composto por US$ 347.6 bilhdes devido ao abuso fiscal corporativo por empresas
multinacionais e US$ 144.8 bilhdes devido a ativos offshore nao declarados de
pessoas ricas.

Nesta edigdo do O Estado Atual da Justica Fiscal, julgamos que ha dados
suficientes disponiveis para fornecer uma avaliagdo do progresso nos ultimos
anos. Infelizmente, a conclusdo da avaliagdo do progresso da OCDE desde 2015 é,
de fato, ruim.

31 Fracasso da OCDE

No que diz respeito aos impostos sobre coporagdes, embora 2015 tenha visto a
entrega do Plano de Agédo BEPS (Erosdo da Base Tributaria e Transferéncia de
Lucros), a avaliagdo, agora possivel, mostra um impacto notavelmente pequeno de
2016 a 2021 (consulte o capitulo 4).

Além disso, o processo continuado de reforma do Imposto de Renda sobre Pessoa
Juridica na OCDE também vem falhando. Com uma entrega originalmente
programada para 2020, nenhum dos dois “pilares” foi finalizado, e na verdade
ambos estdo desmoronando. O primeiro pilar, projetado para ir além dos
impostos sobre servigos digitais (ISDs) e torna-los desnecessarios, acabou sendo
tdo restrito que se tornou quase inutil. 1ISDs simples gerariam mais receita para a
maioria dos paises. Medidas mais abrangentes - como a proposta do grupo
intergovernamental G24 de paises em desenvolvimento, que o secretariado da
OCDE efetivamente vetou a pedido dos EUA e da Franga - cumpririam o que o
primeiro pilar pretendia alcangar, e tornariam quase impossivel que as empresas
separassem seus lucros tributaveis do local real onde eles foram gerados.
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O segundo pilar da OCDE é o tdo aclamado imposto minimo global. Esse também

perdeu a maior parte de sua ambigao original, de modo que mesmo uma adogao
global traria apenas uma fragao das receitas das propostas alternativas. Mas a
pior parte talvez seja o fato de que a maior parte dos beneficios da abordagem da
OCDE sera capturada por paraisos fiscais de pessoas juridicas (consulte a caixa
de informagdes em nosso indice de Paraisos Fiscais Corporativos, abaixo) e, em
seguida, provavelmente retornara as empresas em questdo como subsidios. Isso
explica por que esses paraisos fiscais estdo entre os mais entusiasmados com a
adogdo da proposta da OCDE. Por outro lado, os Estados Unidos - que lideraram a
ambicdo pelo segundo pilar - simplesmente se recusaram a implementa-lo, com
alguns de seus principais politicos chegando ao ponto de ameacar os paises que
o implementariam totalmente em relagdo as multinacionais sediadas nos EUA.

De fato, por causa da introdugdo de aspectos das propostas da OCDE, os
republicanos norte-americanos ameagaram paises da Unido Européia e paises
como o Canada, que procuraram se proteger do fracasso das propostas da OCDE
adotando medidas alternativas, como a introdugédo de ISDs. Parece provavel que
iniciativas tributarias multilaterais - e uma série de outras questdes - precisardo
prosseguir sem o envolvimento dos EUA num futuro proximo.

O fracasso em lidar com o abuso de impostos sobre pessoa juridica contribuiu,
previsivelmente, para uma nova corrida ao fundo do poco/nivelamento por baixo
das aliquotas de impostos. O ostra como isso ja custou dezenas de bilhGes de
doélares em receitas desde 2016. O novo presidente dos EUA, Trump,
comprometeu-se a reduzir as aliquotas para apenas 15% - exacerbando o risco de
que a aliquota minima global da OCDE possa se tornar um teto efetivo em vez de
um piso.

Se os desafios do Imposto de renda sobre pessoa juridica permanecem
definitivamente sombrios, a posigdo em relagdo ao abuso fiscal transfronteirigo
por pessoas fisicas que escondem seus ativos no exterior mostra-se um pouco
mais positiva. Nesse caso, os defensores da justica tributaria conseguiram
empurrar os principais governos a superar a oposi¢cao anterior e direta da OCDE
ao intercambio automatico e multilateral de informag&es sobre contas
financeiras.

O CRS (Common Reporting Standard), introduzido em 2015, prometia proporcionar
o intercdmbio automatico em nivel global. Conforme exploramos no capitulo 5, no
entanto, o CRS sofre de falhas criticas em seu projeto - de modo a ser muito
menos eficaz e muito menos inclusivo do que os ativistas haviam proposto.
Primeiro, o CRS tem um escopo muito limitado, abrangendo apenas um conjunto
restrito de contas financeiras. Em segundo lugar, sua abordagem é altamente
excludente, sendo que a maioria dos membros que ndo pertencem a OCDE ainda
nao conseguiu aderir a estrutura e aqueles que o fazem recebem informagdes de
menos participantes do que os membros da OCDE.

A OCDE enfatizou os trilhGes de dolares de contas agora “dentro do escopo”.
Algumas pesquisas consideraram as afirmagdes da OCDE pelo seu valor nominal e
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projetaram grandes quedas no valor dos ativos ndo declarados. Mas essas

afirmacgdes ndo refletem os limites que os participantes do CRS enfrentam em
relagdo as contas dentro do escopo, e também a crescente proporgédo de ativos
financeiros que permanecem opacamente fora do escopo. Em um avango
metodoloégico, O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 utiliza dados sobre a
experiéncia real da implementacdo do CRS em nivel nacional e padr&es por tipo
de ativo internacionalmente, a fim de gerar estimativas de progresso que reflitam
com mais precisdo os beneficios alcangados até o momento e o progresso
substancial ainda necessario.

3.2 As oportunidades da Convencao Tributaria da ONU

E nesse contexto de dominancia da OCDE na definigdo de regras internacionais,
cada vez mais reconhecida como ineficaz e excludente, que os paises do mundo
se comprometeram a iniciar negociagdes em um processo para criar o primeiro
orgéo fiscal globalmente inclusivo. A Convencdo Quadro da ONU sobre
Cooperagdo Tributaria Internacional sera negociada de 2025 a 2027, com o
objetivo de criar novas regras e padrdes e estabelecer um 6rgédo de estrutura para
sediar futuras tomadas de decisdo em uma base globalmente inclusiva.

Como mostra este relatoério, os paises do mundo entrardo nesse processo a partir
de pontos de partida muito diferentes. Muitos paises do Sul global, incluindo o
Grupo Africano de paises que lideraram o processo da convengao, enfrentam os
danos mais extremos devido ao abuso fiscal transfronteirigo sem controle. Suas
perdas, em média, representam uma parcela maior de suas receitas fiscais atuais
do que as sofridas pelos paises membros da OCDE, por exemplo, e uma parcela
muito maior também de seus gastos em areas cruciais, como a saude publica.

Os membros da OCDE s3o responsaveis pela maior parte do abuso fiscal global,
mas também s3o os maiores perdedores em termos absolutos. A Unido Europeia
€ 0 bloco mais afetado. Embora represente a grande maioria dos membros da
OCDE, a UE simplesmente ndo tem conseguido fazer com que a organizacao
ofereca protecdes eficazes. Isso pode explicar por que a UE fez uma mudanca
importante em sua posigdo, a saber, ter passado de votar contra a resolugio da
ONU em 2023 para abster-se nos termos de referéncia acordados em agosto de
2024, e pedir agora que todos os estados membros da ONU participem plena e
abertamente das negociagdes que estdo por vir.

3.3 A oportunidade para a Uniao Europeia

De fato, a falta de protagonismo europeu é um tema constante no dmbito da
tributagdo internacional. A Unido Europeia introduziu o primeiro instrumento
multilateral para o intercambio automatico de informac&es sobre contas
financeiras, por meio da Diretiva de Rendimentos de Poupanga da UE no inicio dos
anos 2000. Mas foi somente quando os EUA exigiram o fornecimento automatico
e unidirecional dessas informag&es, uma década depois, por meio da FATCA
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(Foreign Account Tax Compliance Act) do presidente Obama, que a OCDE

finalmente conseguiu agir. E, mesmo assim, os EUA rapidamente deram marcha a
ré em seu compromisso original de participar e, desde entdo, tornaram-se o
principal fornecedor global de sigilo financeiro offshore.

A UE também trabalha ha muito tempo em propostas de tributagdo unitaria, pelo
menos dentro do bloco - algo que os Estados Unidos operam internamente ha
muitas décadas. Mas os EUA também impediram a adogédo internacional por meio
da OCDE, inclusive com a sua eliminacdo do plano de trabalho original do Marco
Inclusivo para o secretariado da OCDE em 2019.

Mesmo em nivel de transparéncia basica do Imposto de Renda sobre Pessoa
Juridica, os EUA e a OCDE fizeram uma oposigdo conjunta as tentativas da UE e,
mais recentemente, da Australia de exigir relatorios publicos, pais por pais, das
empresas multinacionais - uma medida fundamental para coibir o abuso de
impostos. Portanto, trata-se de uma oportunidade evidente para a Unido Européia
se unir ao grupo de paises do G77 na busca de uma convengdo progressiva e
ambiciosa da ONU.

Os céticos em relagdo ao processo da ONU costumam observar que é improvavel

que os EUA estejam entre os primeiros signatarios de uma convengdo. Da mesma
forma, os EUA s30 os principais bloqueadores dos dois pilares da OCDE, apesar de
terem imposto grande parte de seu projeto em detrimento das visGes alternativas
de outros.

Um processo tributario internacional que espera pela participacdo de boa fé dos
EUA ndo é um processo que ira longe, seja sob os auspicios da ONU ou em outro
lugar. E parte do poder da abordagem da convengdo da ONU é que todos os
paises do mundo tém a oportunidade de concordar coletivamente com as regras
que entrardo em vigor para todas as multinacionais que desejam operar em suas
jurisdi¢des - inclusive as multinacionais com sede nos EUA, independentemente
dos préprios EUA participarem.

3.4 Apoiadores e bloqueadores

No momento, em meados de novembro de 2024, o mundo aguarda a aprovagao da
resolugdo da Assembleia Geral da ONU (AGNU) que confirmara as negociacdes
sobre a convengdo-quadro a serem iniciadas em 2025. A resolugdo da AGNU de
2023, que comprometeu os paises a desenvolverem os termos de referéncia para
as negociagdes, viu quase 50 paises se oporem ao processo. Mas, por meio do
bom juizo da lideranga do comité ad hoc criado, o impulso e o consenso
continuaram a se desenvolver.

Como mostra a figura 3.1, na votagao final, apenas 8 paises se opuseram aos
termos de referéncia, enquanto os membros da Unido Europeia mudaram
positivamente de sua oposigdo anterior para se absterem. A esmagadora maioria
agora é favoravel, mas o grupo dos oito paises atualmente identificados como
bloqueadores inclui varios paises poderosos.
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Figura 3.1. Apoio a Convengao Fiscal das Nag6es Unidas

Neste relatério, incluimos uma analise das fungdes desses trés grupos (os

apoiadores, os que se abstiveram e os bloqueadores) em termos de sua
responsabilidade pelas perdas de receita e pelos danos que eles proprios sofrem.
Para contextualizar, os paises de renda mais alta (aqueles classificados pelo
Banco Mundial como de renda alta e renda média-alta) sdo responsaveis por 99.7
por cento de todos os abusos fiscais internacionais. Os paises de baixa renda sdo
responsaveis pela insignificante parcela restante. E enquanto os paises de renda
mais alta perdem receitas equivalentes a uma média de 7 por cento de seus
orgamentos de saude publica, os paises de renda mais baixa perdem, em média,
36 por cento - mais de um tergo de seus orgamentos de saude publica.

» Os paises que apoiam totalmente os termos de referéncia da convencgéo
tributaria da ONU abrigam 80 por cento da populagdo mundial e sao
responsaveis por 22.7 por cento das perdas globais de receita devido ao
abuso de impostos corporativos e offshore (quase metade disso se deve a
Hong Kong, que esta incluido aqui como um territério dependente da China).

« O grupo de paises (principalmente da UE) que se absteve na votagédo inclui
8.5 por cento da populagdo mundial e é responsavel por 33.7 por cento das
perdas globais.
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* Mas os oito paises bloqueadores que votaram contra os termos de

referéncia, que tém 8 por cento da populagdo mundial e sdo coletivamente
responsaveis por 43 por cento das perdas fiscais globais.

O mundo esta no limiar de uma reforma fundamental da governancga tributaria
internacional. Uma Convencdo da ONU sobre Cooperagdo Tributaria ambiciosa, a
ser entregue até 2027, tera profundas implicagdes para a capacidade das pessoas
em todo o mundo de desfrutar dos beneficios de Estados eficazes, capazes de
usar o superpoder social oferecido pela politica tributaria progressiva para
proporcionar um progresso inclusivo no bem-estar humano. Ao mesmo tempo, a
convengao poderia marcar uma profunda mudanga nas desigualdades de poder
entre paises, acabando com a capacidade de alguns poucos de impedir a
tributacdo efetiva de seus agentes econémicos em outros paises.
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_[ The Corporate Tax Haven Index 2024 ]

The Corporate Tax Haven Index is a ranking of countries most complicit in helping multinational
corporations underpay corporate income tax. The index evaluates how much wiggle room for
corporate tax abuse a country’s laws and regulations provide - this is the country’s ‘Haven Score’.
The index also monitors how much financial activity by multinational corporations enters and
exits the country - this is the country’s ‘Global Scale Weight’. These two factors are then
combined to determine how big of a role the country plays in enabling global corporate tax abuse
- this is the country’s ‘CTHI value’ and is what the country is ranked on.
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The figure shows the 20 jurisdictions most responsible for enabling global corporate tax abuse as
of October 2024. The UK and its network of tax havens is responsible for a third of global
corporate tax abuse risks; and EU countries for another third, with Ireland entering the top 10 for
the first time.
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4. Abuso fiscal corporativo

As empresas multinacionais sdo responsaveis por cerca de um tergo da produgédo
econdmica global, metade das exportagdes mundiais e cerca de um quarto dos
empregos no mundo. O abuso fiscal corporativo € uma questdo econémica global
de primeira ordem, privando os governos da receita tributaria, aumentando as
desigualdades entre e dentro dos paises e gerando problemas para pequenas
empresas locais que geram a maioria dos empregos.

Ao colocar holdings e importantes ativos geradores de valor em paraisos fiscais
corporativos, as grandes empresas podem transferir seus lucros para jurisdiges
com impostos baixos ou sem impostos, a fim de reduzir artificialmente suas
obrigacdes fiscais em outros lugares e pagar pouco ou nenhum imposto sobre os
lucros que transferem para paraisos fiscais.

Estudos importantes sobre a extensdo da transferéncia de lucros estimam que as
corporagdes multinacionais movimentam entre US$ 900 bilhdes e US$ 1.100
bilhdes por ano.® O Estado da Justiga Fiscal 2024 confirma esses achados usando
os dados agregados mais recentes dos relatorios pais por pais da OCDE. Os lucros
transferidos correspondem a cerca de 16 por cento de todos os lucros obtidos
pelas empresas multinacionais. As perdas de receitas fiscais correspondentes
estdo em torno dos US$ 348 bilhdes por ano pela transferéncia direta de lucros.
Estas manipulagdes também afetam indiretamente as finangas publicas ao
promover uma “corrida para o fundo do po¢o” nos impostos corporativos, onde as
jurisdigcGes reduzem as aliquotas de imposto de renda das empresas em uma
tentativa tipicamente autodestrutiva de reter ou atrair subsidiarias de empresas
multinacionais. Esses efeitos indiretos, geralmente chamados de repercussoes
estratégicas, resultam em uma multiplicagdo das perdas de receita tributaria por
um fator que varia de dois a quinze.*.

SAlex Cobham and Petr Jansky. ‘Global Distribution of Revenue Loss from Corporate Tax Avoidance:
Re-Estimation and Country Results’. Journal of International Development, 30(2) (2018), pp. 206-232.
URL: https : / / onlinelibrary . wiley . com / doi / abs / 10 . 1002 / jid . 3348 (visited on 28/05/2018);
Javier Garcia Bernardo and Petr Jansky. ‘Profit Shifting of Multinational Corporations Worldwide’. /ICTD
Working Paper, 119 (Mar. 2021). URL: https://www.ictd.ac/publication/profit - shifting - multinational -
corporations - worldwide/ (visited on 26/05/2023); Thomas Terslev et al. The Missing Profits of Nations.
Tech. rep. Working Paper 24701. National Bureau of Economic Research, June 2018. URL: https://www.
nber.org/papers/w24701 (visited on 09/12/2022).

4Pesquisadores do Fundo Monetdrio Internacional estimam que as perdas indiretas s&o, no minimo,
trés vezes maiores do que as perdas diretas (Ernesto Crivelli et al. ‘Base Erosion, Profit Shifting and
Developing Countries’. FinanzArchiv: Public Finance Analysis, 72(3) [Sept. 2016], pp. 268-301. URL:
https://www .jstor.org/stable /24807496 [visited on 15/05/2022]). Cobham e Jansky (2018) sugerem
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Em julho de 2020, a OCDE disponibilizou pela primeira vez dados agregados dos

relatorios pais a pais pro ano de 2016, o que serviu de base para as estimativas no
relatorio inaugural do Estado Atual da Justica Fiscal 2020. Em novembro de 2022,
a terceira rodada de dados foi divulgada com meses de atraso, com dados de
2018. O atraso significou que os dados ndo estavam disponiveis para serem
usados na edicdo de 2022 do Estado da Justica Fiscal. Esses dados foram usados
em nosso relatorio Estado Atual da Justica Fiscal 2023. Em meados de 2024, a
OCDE publicou os dados atualizados até 2021. No relatorio deste ano, mostramos
pela primeira vez a evolugao da transferéncia de lucros ao longo de seis anos e
usamos o ultimo ano disponivel, 2021, para atualizar nossas estimativas mais
recentes de transferéncia global de lucros.

O relatdrio pais a pais € uma pratica contabil que exige que as empresas
multinacionais informem as autoridades tributarias quanto lucros e custos
incorrem em cada pais em que operam em vez de publicar todos esses lucros e
custos como uma soma agregada global. O relatodrio pais a pais, proposto pela
primeira vez pela Tax Justice Network em 2003 e rejeitado pela OCDE até os
paises do G20 exigirem sua introdugdo, foi concebido para expor a transferéncia
de lucro e ajudar governos a detectarem e deterem o abuso fiscal corporativo.

A norma da OCDE para relatérios pais a pais contém falhas significativas. Embora
se baseie na proposta original da Tax Justice Network, algumas variaveis foram
excluidas e a qualidade das exigéncias de relatérios deixa uma margem
substancial para imprecisdo. A revisdo da norma da OCDE para 2020 ainda ndo
deu frutos, mas a consulta publica viu um acordo quase unanime entre os
representantes da sociedade civil e os investidores com trilhGes de dolares de
ativos sob gestao de que a OCDE deveria simplesmente convergir para a norma
muito mais forte e abrangente tecnicamente desenvolvida pela Global Reporting
Initiative (o principal fixador de normas de sustentabilidade).

Além disso, os dados dos relatérios pais por pais ainda ndo precisam ser publicos
no nivel das empresas. Por enquanto, a OCDE publica os apenas dados altamente
agregados, impedindo uma analise detalhada. Sem o conjunto completo de dados
no nivel das empresas, é impossivel ter certeza das distorgdes introduzidas nesse
processo de agregagdo. No entanto, os dados representam o quadro mais
abrangente até agora do padrio geografico da atividade econémica e dos lucros
das maiores empresas do mundo.

O abuso fiscal corporativo por parte das multinacionais € um elemento do
problema global dos fluxos financeiros ilicitos e compreende evasio fiscal
criminosa; elisdo fiscal ilegal; e alguma elisdo que, embora tecnicamente licita
dentro das fraquezas das regras tributarias internacionais, ainda assim contribui
para o resultado socialmente questionavel do desalinhamento entre a localizagdo

que as perdas indiretas podem ser de 4 a 6 vezes maiores do que as perdas diretas; Garcia-Bernardo
et al. (2021) sugerem que elas sdo de 2 a 15 vezes maiores
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da atividade econémica real das empresas e onde seus lucros sdo declarados

para fins fiscais.®

Os dados publicados pela OCDE em julho de 2020 consistiam em informacdes
agregadas sobre os dados de relatérios pais a pais coletados por 26
paises-membros da OCDE sobre empresas multinacionais sediadas em suas
jurisdicdes. Em novembro de 2022, apds atrasos, a terceira versdo foi estendida
aos dados coletados por 46 paises. Além disso, muitos paises forneceram
informagdes adicionais sobre o problema da dupla contagem de lucros que
decorre da fragilidade do padrdo de dados anterior a 2020, que abordamos no
Estado Atual da Justiga Fiscal 2023. Em meados de 2024, a quarta versdo foi
estendida aos dados coletados por 52 paises. Desde 2020, ha regras em vigor
sobre como lidar com dividendos intraempresariais. Se as empresas seguiram
essas regras e os paises as aplicaram, a dupla contagem ndo deve ser um
problema nos dados de 2020 e 2021. Presumimos que o problema esteja resolvido
para esses anos e que os dados estejam de acordo com os padrdes que eles
estabeleceram. Em geral, esses dados tornam possivel ir além dos métodos
anteriores e produzir um mapa muito mais amplo e preciso dos niveis globais e
nacionais de abuso fiscal corporativo, particularmente nos paises de rendas
baixas.

41 Resultados

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 informa que as empresas multinacionais
estdo transferindo, em média, US$ 1,13 trilhdo de lucros para paraisos fiscais,
fazendo com que os governos de todo o mundo percam, em média, US$ 294
bilhdes por ano em receita tributaria direta, de acordo com dados dos ultimos
cinco anos (2017-2021). Além disso, a transferéncia de lucros tem tendéncia de
alta, como mostrado na Figura 41: apenas no ano de 2021, as empresas
multinacionais transferiram US$ 1.42 trilhdo em lucros para paraisos fiscais,
fazendo com que os governos de todo o mundo perdessem US$ 348 bilhGes em
receita tributaria direta. Isso representa um aumento substancial em relagdo ao
ano de 2018, as estimativas disponiveis anteriormente. O capitulo cinco deste
relatorio estima que outros US$ 145 bilhGes em receita tributaria direta sdo
perdidos devido a evaséo fiscal de fortunas offshore, sendo que tudo isso pode
ser atribuido a paises individuais.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 estima a perda de impostos diretos de
empresas analisando o desalinhamento entre a localizagao dos lucros e a
localizagdo da atividade econémica produtiva revelada nos dados agregados
publicados pelos membros da OCDE nos relatoérios pais a pais.

5Ver discuss3o no capitulo 1 de Cobham, A. & Jansky, P. (Alex Cobham and Petr Jansky. Estimating
Illicit Financial Flows: A Critical Guide to the Data, Methodologies, and Findings. Oxford: Oxford
University Press, 2020. URL: https :// doi.org /10 .1093 / oso / 9780198854418 . 001. 0001 [visited on
26/05/2023]).
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Figura 4.1. Desalinhamento de lucros e consequente perda de receitas fiscais em 2021, em bilhdes
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N&o é possivel, entretanto, estimar com a mesma precisdo os prejuizos fiscais
indiretos das empresas em nivel de pais utilizando os dados pais a pais da OCDE.
As perdas indiretas, ou custos indiretos, surgem como um efeito dominé das
perdas diretas quando os governos reduzem as aliquotas legais e efetivas do
imposto corporativo para combater as perdas diretas do abuso fiscal corporativo
com a crenga equivocada de que isto ndo so atraird as corporagdes
multinacionais como até mesmo aumentard a receita tributaria. Esta crencga,
freqientemente chamada de “competigdo tributaria”, € contrariada por um amplo
conjunto de evidéncias que mostra que isso resulta em uma receita fiscal ainda
mais baixa para todos os governos — explicando porque a pratica é mais
precisamente chamada de “corrida para o fundo do pogo”. A redugdo das
aliquotas de impostos corporativos afeta tanto a operagdo de multinacionais
quanto de empresas nacionais, diminuindo a receita tributaria em geral de um
governo. A administragdo americana marcou uma importante virada neste
discurso em 2021 ao tornar explicito o objetivo do fim da “corrida para o fundo do
pogo” como motivagdo para seu apoio a uma taxa fiscal minima global.

Pesquisadores do FMI estimam que, a nivel global, as perdas indiretas
decorrentes do abuso fiscal corporativo global sdo pelo menos trés vezes maiores
que as perdas diretas.® Se ajustarmos a estimativa do Estado Atual de Justica
Fiscal 2024 de acordo com as perdas tributarias diretas, veriamos perdas totais

6vVer Crivelli et al., ‘Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries’. Outros trabalhos
sugerem que perdas indiretas podem ser 4-6 vezes maiores (Cobham and Jansky, ‘Global Distribution
of Revenue Loss from Corporate Tax Avoidance’); ou 2-15 vezes maiores(Javier Garcia-Bernardo
et al. ‘Multinational Corporations and Tax Havens: Evidence from Country-by-Country Reporting’.
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de mais de US$ 1 trilhdo. Isto excederia por muito tanto as estimativas originais
do FMI para perdas totais (usando dados de 2013) de cerca de US$ 600 bilhdes,
quanto a estimativa mais conservadora da Tax Jusitce Network de US$ 500

bilhdes. Embora esta extrapolacdo pudesse ser considerada em nivel global, ndo é
possivel multiplicar os prejuizos diretos individuais dos paises pelo fator global do
FMI, pois a natureza complexa dos paraisos fiscais e o variado movimento de
lucros entre jurisdicGes implicam em maiores niveis de prejuizos indiretos para
alguns paises e menores niveis para outros.

_[ O custo da corrida para o fundo do pogo !

A corrida para o fundo do pogo nas aliquotas de impostos corporativos é perniciosa. Os governos
que lutam para derrotar o abuso fiscal podem se convencer de que a redugdo de suas aliquotas
fiscais reduzird o abuso. As afirmagdes mais extremas tendem a citar o mito da “curva de Laffer”,
que, no limite, sugere que a reducdo das aliquotas aumentara as receitas. Na pratica, a corrida
para o fundo do poco leva as receitas em uma Unica diregdo: para baixo.

Com seis anos de dados de relatoérios pais por pais, a amostra aqui apresentada fornece mais
uma confirmagao. De 2016 a 2021, descobrimos que 38 paises reduziram sua aliquota de imposto
corporativo, em média, em 6 pontos percentuais. No mesmo periodo, 16 paises aumentaram sua
aliquota de imposto, em média, em 3,6 pontos percentuais. A mudancga geral foi uma redugéo
média de 3 pontos percentuais.

Os membros da OCDE - aqueles que sofreram as maiores perdas com o abuso fiscal em termos
absolutos - estavam super-representados nos paises que reduziram suas aliquotas. Dos 38
paises que reduziram as aliquotas, 17 eram paises da OCDE ou seus territorios dependentes; dos
16 paises que aumentaram as aliquotas, apenas 5 eram da OCDE.

Se os paises tivessem mantido suas aliquotas de imposto corporativo nos niveis de 2016, o
desalinhamento em 2021 teria resultado em uma perda de US$ 380 bilhdes, em vez dos US$ 348
bilhdes que encontramos com as aliquotas reais em vigor. Em outras palavras, a corrida para o
fundo do pogo reduziu artificialmente os custos do abuso fiscal, mesmo quando a escala do
abuso continuou a crescer.

A principal perda desse capitulo da corrida para o fundo do pogo pode ser aproximada
aplicando-se as redugdes da aliqguota do imposto corporativo nos 38 paises que cortam as
aliguotas aos lucros em suas jurisdigdes que estdo ndo desalinhados. Isso implica uma perda
aproximada de receita para esses 38 paises em 2021, devido a corrida para o fundo do pogo
somente desde 2016, de US$ 68 bilhGes. Os mesmos paises perderam US$ 138 bilhes com o
abuso de impostos corporativos em 2021, de modo que a corrida para o fundo do pogo
simplesmente agrava essas perdas ja grandes.

A fim de poder avaliar consistentemente o impacto do abuso fiscal internacional
tanto em nivel global quanto nacional e aproveitar ao maximo o nivel sem
precedentes de precisdo e certeza proporcionado pelos dados agregados dos

International Tax and Public Finance [2021]. URL: https:// doi.org/10.1007 / s10797 - 020 - 09639 - w
[visited on 08/05/2022]).
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relatorios pais por pais da OCDE, o Estado Atual da Justica Fiscal 2024
concentra-se apenas nos prejuizos fiscais diretos decorrentes do abuso fiscal
corporativo global. Por esta razao, a estimativa do Estado da Justiga Fiscal para
abuso de impostos corporativos estabelesce um piso do impacto real decorrente

das transferéncia de lucros.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 constata que os paises de alta renda
perdem mais receita de impostos diretos para o abuso fiscal corporativo (US$ 302
bilhdes perdidos a cada ano) do que os paises de baixa renda (US$ 46 bilhdes
perdidos a cada ano). O Banco Mundial classifica os paises com base na renda
nacional bruta per capita como de baixa renda, média baixa, média alta ou alta
renda. Cerca da metade da populagcdo mundial vive nos dois grupos de baixa
renda, e cerca da metade nos grupos de renda mais alta. Assim, neste relatorio,
quando nos referimos aos paises de “alta renda”, nos referimos aos paises de alta
renda e média alta agrupados, e quando nos referimos aos paises de “baixa
renda”, nos referimos aos paises de renda média baixa e baixa agrupados.

Enquanto os paises de alta renda perdem mais receitas de impostos diretos para
o abuso fiscal corporativo do que os paises de baixa renda, estes ultimos perdem
mais em termos proporcionais ao analisarmos como suas perdas fiscais se
comparam as receitas fiscais que normalmente coletam em um ano. Os paises de
baixa renda perdem o equivalente a 3,7% de sua receita tributaria anual enquanto
os paises de alta renda perdem 2,4%.

Os resultados confirmam mais uma vez que o abuso fiscal corporativo tem um
impacto maior nos paises de baixa renda onde a receita tributaria é urgentemente
necessaria. E vice-versa: os paises de baixa renda tém mais a ganhar com a
reprogramacéio do sistema tributario global para acabar com o abuso fiscal
corporativo do que os paises de alta renda.

Ao mesmo tempo, os paises de alta renda sdo responsaveis por 99,7% de todos os
impostos perdidos no mundo todo a cada ano por abuso fiscal corporativos. Em
outras palavras, os paises deste grupo recebem quase todo délar de lucro
desviado - embora muitos estejam entre os perdedores. Os paises de baixa renda
sdo responsaveis por 0,3%.

Permitir o abuso fiscal corporativo priva os governos de todo o mundo de
financiamento publico, favorecendo multinacionais, individuos ricos e paraisos
fiscais. Quase trés quartos dos US$ 348 bilhdes de perdas fiscais corporativas
(US$ 254 bilhGes, representando 73 por cento) sdo perdidos em paraisos fiscais
com uma aliquota efetiva de impostos abaixo de 10% - comegando com o Reino
Unido, o territério Além-Mar Britanico das Ilhas Cayman, Singapura, Holanda,
Suiga, Hong Kong, Luxemburgo, o territorio Além-Mar Britanico de Bermudas, o
territério americano de Porto Rico e a Ilha de Jersey, dependéncia da coroa
britanica. Ao mesmo tempo, esses paises arrecadam apenas US$ 50 bilhdes
adicionais em receitas fiscais dos lucros transferidos para o pais por grandes
corporagdes multinacionais. Para cada doélar arrecadado por um desses paraisos
fiscais, os governos do mundo - e, portanto, seus cidaddos - perdem mais de 5

indice 25




dolares. A continua tolerancia a este abuso fiscal corporativo é extremamente

ineficiente em todo o mundo e resulta em uma grande transferéncia de riqueza
de pessoas e trabalhadores ao redor do mundo para gigantes corporativos e seus
acionistas entre as familias mais ricas do mundo.

4.2 Paises formuladores de regras da OCDE
responsaveis pela maioria dos prejuizos fiscais

corporativos globais

A publicagdo, em outubro de 2024, do indice Paraisos Fiscais Corporativos da Tax
Justice Network chamou novamente a atencdo para o impacto global do Reino
Unido e sua rede de paraisos fiscais britdnicos (um arranjo as vezes chamado de
“segundo império” do Reino Unido) sobre os quais o governo britanico exerce
plenos poderes de imposigao legislativa e veto. O indice constatou que essa rede
sozinha é responsavel por aproximadamente um tergo (33%) dos riscos de abuso
tributario por multinacionais. Outro tergo (33%) desses riscos estava vinculado
aos estados membros da UE, que, embora estejam entre os mais expostos a
riscos de abusos fiscais corporativos, também incluem alguns dos paraisos fiscais
corporativos mais impactantes do mundo. O papel de destaque da UE na
regulamentagao tributaria global é ressaltado pelo fato de sediar a OCDE e
constituir quase trés quartos de seus membros. Coletivamente, os paises da
OCDE e suas dependéncias - lideres de fato na regulamentagéao tributaria
internacional nas ultimas seis décadas - sdo responsaveis por possibilitar mais de
dois tercos dos riscos de abusos fiscais por multinacionais em todo o mundo.
Essas descobertas surgem em meio a uma mudanga significativa na governancga
tributaria global da OCDE para a ONU, com os paises da OCDE votando
predominantemente contra ou se abstendo das recentes iniciativas de reforma
tributaria lideradas pela ONU.

O indice de Paraisos Fiscais Corporativos avalia o risco que cada jurisdigéo
apresenta para a economia global em termos de abuso de impostos sobre pessoa
juridica, com base nas condi¢cGes especificas que facilitam esse abuso,
combinadas com a atividade econémica global da jurisdicdo. Embora isso sirva
como uma medida substituta baseada em caracteristicas objetivamente
verificaveis de cada jurisdicdo, o Estado de Justica Fiscal emprega dados
derivados de atividades corporativas para fornecer uma avaliagdo direta da escala
de abuso fiscal que ocorre dentro de cada jurisdicdo e que a afeta. Apesar dessas
metodologias diferentes, as principais conclusdes permanecem consistentes.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 conclui de forma semelhante que os paises
da OCDE e suas dependéncias sdo responsaveis pela maior parte do abuso do
Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica global: 59 por cento neste caso,
custando ao mundo US$ 206 bilhdes em Imposto de renda sobre pessoa juridica
perdido por ano. Ao incluir as perdas fiscais devido a evasdo relacionada a riqueza
offshore, os paises da OCDE e suas dependéncias sdo responsaveis por 69 por
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cento de todas as perdas fiscais sofridas por paises em todo o mundo, custando

aos paises cerca de US$ 342 bilhdes em impostos perdidos a cada ano.

A maior parte dos danos enfrentados pelos paises da OCDE, entretanto, provém
de apenas quatro membros: o Reino Unido, Holanda, Luxemburgo e Suiga. Muitos
membros da OCDE, incluindo os mais recentes, também perdem - o que significa
que o progresso global pode beneficiar a grande maioria. Mesmo nos paises que
“sanham?”, quaisquer beneficios ndo sdo compartilhados justamente. O modelo
dos paraisos fiscais tende a gerar maior desigualdade, além de sabotar o
crescimento econdmico e a qualidade da governanga com o passar do tempo.

4.21 O segundo império do Reino Unido é responsavel por mais de
um quarto das perdas

O Estado Atual da Justica Fiscal 2024 mostra que o Reino Unido, juntamente com
sua rede de Territérios Ultramarinos e Dependéncias da Coroa, é individualmente
o principal ator.

O termo segundo império do Reino Unido (também conhecido como “teia de
aranha do Reino Unido”) refere-se ao modo como os Territérios Ultramarinos e
Dependéncias da Coroa muitas vezes servem como jurisdigcdes offshore via
satélite ou nos roteadores em uma rede mundial que facilita a transferéncia de
lucros e fluxos financeiros ilicitos. No centro da teia fica a City de Londres (centro
histérico e financeiro da cidade inglesa), onde as corporagdes podem transferir
seus lucros, depois de redireciona-los através das jurisdicdes satélites, a fim de
pagar menos impostos em outros lugares. O Reino Unido mantém plenos poderes
para impor ou vetar a elaboragdo de leis nessas dependéncias, e o poder final de
nomear os principais funcionarios do governo ainda é da Coroa Britanica.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2024 revela que mais de US$ 329 bilhGes em
lucros séo transferidos todos os anos para o segundo império do Reino Unido por
corporagdes multinacionais, custando ao mundo mais de US$ 80 bilhGes em
impostos perdidos para o abuso fiscal corporativo. Isto torna o segundo império
do Reino Unido responsavel por 23 por cento dos US$ 348 bilhdes em impostos
que o mundo perde anualmente para o abuso fiscal corporativo. Ao incluir as
perdas fiscais para a evasdo fiscal offshore, o segundo império do Reino Unido é
responsavel por 26 por cento de todas as perdas tributarias sofridas por paises
em todo o mundo, custando-lhes mais de US$ 129 bilhdes em impostos perdidos
a cada ano.

4.2.2 O eixo da elisao fiscal é responsavel por um tergo das perdas

O segundo império do Reino Unido, juntamente com a Holanda, Luxemburgo e
Suica sdo referidos coletivamente como “eixo de elisdo fiscal” por seu papel de
possibilitar a maior parte do abuso fiscal global. O indice de Paraiso Fiscal
Corporativo 2024 da Tax Justice Network considerou o eixo da elisdo fiscal
responsavel por 46 por cento dos riscos mundiais de abuso fiscal corporativo,
conforme medido pelo indice.
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O Estado Atual da Justica Fiscal 2024 mostra que mais de US$ 469 bilhdes em
lucros sdo transferidos anualmente para o eixo de elisdo fiscal pelas corporagdes

multinacionais, custando ao mundo quase US$ 115 bilhGes em impostos perdidos
por abuso fiscal corporativo. Isto torna o eixo de elisdo fiscal responsavel por
mais um terceiro dos US$ 348 bilhdes que o mundo perde anualmente para o
abuso fiscal corporativo. Ao incluir as perdas fiscais para a evasdo fiscal offshore,
o eixo de elisdo fiscal é responsavel por 36 por cento de todas as perdas fiscais
sofridas por paises em todo o mundo, ao custo de mais de US$177 bilhdes em

impostos perdidos a cada ano.

A Tabela 4.1 detalha o valor do imposto que cada pais perde para o abuso fiscal
corporativo e o valor do prejuizo fiscal que cada pais inflige a outros paises ao
permitir o abuso fiscal corporativo.

4.3 Metodologia

A andlise do Estado Atual da Justica Fiscal sobre o abuso fiscal corporativo’ é
baseada nos dados agregados do relatoério pais a pais publicado pela OCDE. O
analise estima a transferéncia de lucros usando o “desalinhamento de lucros” O
desalinhamento de lucros (S;) das multinacionais no pais i/ é a diferenga entre os
lucros declarados dessas empresas no pais i (7;) e os lucros tedricos que
esperariamos com base em sua atividade econ6mica observada no mesmo pais

(pa)-

S =mi —p; (41)

Os lucros tedricos (p;) sdo calculados com base no pressuposto de que estariam
alinhados com a localizagao da atividade real (o objetivo declarado da iniciativa
original de Erosdo da Base e Transferéncia de Lucros). Atribuimos 50% do peso
aos salarios pagos pela empresa no pais i (IW;) e 50% ao numero de funcionarios
no pais i (E;). Os lucros tedricos de um pais sdo calculados multiplicando a

parcela do pais i no emprego das multinacionais (% X ZWW + 1 x ZEE) pelos
lucros multinacionais globais (3, m;), resultando nos lucros que o pais / geraria se
a sua parcela de lucros fosse equivalente a sua parcela de emprego. Damos
enfoque ao emprego, pois essa varidvel é dificil de manipular e a qualidade dos
dados é relativamente alta. Férmulas alternativas sao discutidas na metodologia

estendida online e fornecem estimativas semelhantes.

1w 1 E
== = : 4.2
pi <2XZ¢Wi+2XZiE¢)XZi:m (4.2)

"Esta segdo apresenta uma descrig3o simplificada da metodologia utilizada. Para uma descrig3o
detalhada da metodologia e referéncias aos estudos académicos que seguem esta abordagem,
consulte a metodologia estendida online: Tax Justice Network. State of Tax Justice 2024:
Methodological Note on Estimating the Scale of Corporate Tax Abuse. 2024. URL: https : / / taxjustice .
net / wp - content / uploads / 2024 / 11/ sotj2024 _ methodology _ corporateTaxAbuse . pdf (visited on

18/11/2024).
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Em outras palavras, comparamos o lucro que as multinacionais afirmam ter
gerado em um pais com os lucros que esperariamos com base em sua atividade
econdmica real no pais (medida pelo numero de funcionarios e pelos gastos com
salérios). Se os lucros declarados forem menores do que o esperado com base
nessa atividade econOmica real, as multinacionais provavelmente transferem
lucros para fora do pais. Se os lucros declarados forem maiores do que o
esperado com base na atividade econdmica real, as multinacionais provavelmente
transferem lucros para o pais, especialmente se o pais tiver uma baixa aliquota

de imposto sobre a renda corporativa.®

Para estimar a perda de receita tributaria que o pais i sofre devido ao abuso de
impostos corporativos (Prejuizo fiscal;), multiplicamos o lucro transferido para
fora do pais pela taxa de imposto de renda corporativa. Ao fazer isso, estimamos
quanto dinheiro publico as sociedades perdem devido a declaragdo incorreta de

lucros pelas multinacionais.

Prejuizo fiscal; = S; X taxa de imposto de renda corporativo; 4.3)

Os dados agregados de relatérios pais a pais da OCDE, divulgados em novembro
de 2022, incluiam dados de 46 paises. O langamento subsequente, em meados
de 2024, ampliou esse numero para 52 paises que informaram dados de 2021. No
entanto, um numero significativo de paises ainda ndo informou, deixando lacunas
substanciais no conjunto de dados. Além disso, existem discrepancias entre o
numero de paises que informam e aqueles que fornecem dados totalmente
granulares. Embora 52 paises informem, nem todos eles aderem a padr&es
verdadeiros de pais a pais; alguns agregam dados em nivel continental ou em
categorias amplas como “Resto do Mundo”, impedindo assim insights em nivel de
pais.

Além disso, varias preocupagdes com os dados foram identificadas nos ultimos
anos.® Para estimar com precisdo a transferéncia de lucros em uma base pais por
pais, apesar das limitag0es dos dados, nds os limpamos diligentemente.

Uma primeira preocupagdo com os dados de relatérios pais por pais é a contagem
dupla de lucros para os anos de 2016 a 2019. Os dados de relatorios pais por pais
contabilizam os lucros duas vezes, ja que varias empresas incluem dividendos
intra-grupo como lucros tanto no pais de origem quanto no pais de destino.'
Utilizamos uma corregado altamente conservadora na qual corrigimos os lucros
domeésticos das empresas multinacionais com base nos relatérios fornecidos

8Consideramos apenas a transferéncia de lucros para paises com uma aliquota tributaria efetiva
de 15% ou menos, para evitar a captura de lucros transferidos por motivos ndo relacionados ao
abuso fiscal. Como as estimativas de transferéncia de lucros sdo calculadas de forma bilateral e
agregadas em uma segunda etapa, um pais pode atrair a transferéncia de lucros para dentro e sofrer a
transferéncia de lucros para fora ao mesmo tempo.

®Veja https://www.oecd.org/tax/tax-policy/anonymised-and-aggregated-cbcr-statistics-
disclaimer.pdf.

OThomas Horst and Alex Curatolo. ‘Assessing the Double Count of Pretax Profit In the IRS Summary
Of CbC Data for Fiscal 2017". Tax Notes International, 98(4) (2020), pp. 427-32.
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pelos governos." Como resultado de nossa corregéo, as aliquotas efetivas de
imposto enfrentadas pelas multinacionais estrangeiras em um pais séo
semelhantes as aliquotas efetivas de imposto enfrentadas pelas multinacionais
domésticas, algo que ndo ocorre nos dados originais e mostra que nossa corregiao
é razoavel.

Corrigimos as operagdes estrangeiras das multinacionais em duas etapas. Na
primeira etapa, removemos os lucros sem pais de origem. Na segunda etapa,
removemos 39% dos lucros relatados em paraisos fiscais por multinacionais
sediadas nos EUA e 10% dos lucros em paraisos fiscais relatados por
multinacionais que nao estdo sediadas nos EUA, seguindo a analise de contagem
dupla de Garcia-Bernardo, Jansky & Zucman.'> Desde 2020, ha regras em vigor
sobre como lidar com dividendos intraempresariais. Se as empresas seguiram
essas regras e os paises as aplicaram, a dupla contagem ndo deve ser um
problema nos dados de 2020 e 2021. Presumimos que o problema esteja resolvido
para esses anos e que os dados estejam de acordo com os padrdes
estabelecidos.

Uma segunda preocupagdo com os dados da OCDE é o alto numero de valores
ausentes, o que, se sistematicos, poderia enviesar substancialmente nossas
estimativas. Para aliviar essa preocupagdo, complementamos os nimeros da
OCDE com dados de outras fontes sempre que informagdes importantes estavam
ausentes. Estimamos informagdes ausentes sobre o numero de funcionarios
domeésticos e as vendas de multinacionais usando um modelo linear baseado no
numero de empresas no pais, no PIB, na populagdo, nas aliquotas efetivas de
imposto e nas reivindicagOes bancarias consolidadas totais com base nas
contrapartes imediatas.”™ Imputamos os dados salariais multiplicando o salério
médio de um pais pela quantidade relatada de funcionarios.

Por fim, garantimos que nossas estimativas ndo sejam influenciadas por escolhas
metodolodgicas criticas mostrando que definigdes alternativas para estimar a
atividade econdmica real, por exemplo, com base em férmulas que incluem
vendas totais ou ativos totais, ndo afetam substancialmente nossas estimativas.
Detalhes completos de nossa abordagem metodoldgica, bem como os resultados
de testes de robustez e sensibilidade, podem ser encontrados no documento de
metodologia acompanhante.’

"por exemplo, os lucros domésticos relatados pelas empresas dos EUA sio reduzidos em 74%,
seguindo a analise de contagem dupla de Garcia-Bernardo, Jansky & Zucman (Javier Garcia-Bernardo
et al. Did the Tax Cuts and Jobs Act Reduce Profit Shifting by US Multinational Companies? Working
Paper. May 2022. URL: https://www.nber.org/papers/w30086 [visited on 12/07/2023])

2Garcia-Bernardo et al., Did the Tax Cuts and Jobs Act Reduce Profit Shifting by US Multinational
Companies?

8Consulte a Tabela B4 das Estatisticas Bancarias de Localizagdo publicadas pelo Banco de
Compensagdes Internacionais.

Tax Justice Network, State of Tax Justice 2024: Methodological Note on Estimating the Scale of
Corporate Tax Abuse.
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Tabela 4.1. Lucros e perdas de impostos dos paises devido ao abuso fiscal corporativo global

Lucros Lucros Prejuizo Prejuizo Prejuizo fiscal Parcela
transferidos transferidos fiscal anual: fiscal anual: infligido a da perda
para dentro para fora (US$ abuso fiscal abuso fiscal terceiros: fiscal global
(US$ milhoes) | milhoes) corporativo corporativo abuso fiscal infligida:
(milhGes de (% do PIB) corporativo abuso fiscal
dolares) (milhGes de corporativo
dolares)
Africa 29,892.9 21,5711 5,861.0 0.2% 7,316.1 21%
Africa do Sul |18,883.5 4,556.6 1,275.9 0.3% 4,621.6 1.3%
Angola 329.6 168.3 421 0.1% 807 0.0%
Argélia 335.8 81.0 211 0.0% 82.2 0.0%
Benin 0.0 41.3 12.4 0.1% 0.0 0.0%
Botsuana 0.0 134.2 29.5 0.2% 0.0 0.0%
Burkina Faso |41 351 9.7 0.0% 1.0 0.0%
Cabo Verde 11 18.9 4.2 0.2% 27 0.0%
Camardes 0.0 47.2 15.6 0.0% 0.0 0.0%
Chade 3.3 169.8 59.4 0.5% 0.8 0.0%
Congo 92.2 259.4 72.6 0.5% 22.6 0.0%
Costa do 0.0 155.2 38.8 0.1% 0.0 0.0%
Marfim
Djibuti 0.0 1.3 0.3 0.0% 0.0 0.0%
Egito 101.6 503.3 113.2 0.0% 24.9 0.0%
Eswatini 30.5 93.8 25.8 0.5% 7.5 0.0%
Etidpia 0.0 6407 192.2 0.2% 0.0 0.0%
Gabao 9227 229.6 68.9 0.3% 225.8 0.1%
Gana 238.4 93.4 23.3 0.0% 58.3 0.0%
Guiné 494.2 6.1 21 0.0% 121.0 0.0%
Guiné 6.4 44.6 15.6 01% 1.6 0.0%
Equatorial
Gambia 27 35.56 9.6 0.5% 07 0.0%
Lesoto 0.0 69.5 17.4 0.7% 0.0 0.0%
Libéria 75.8 2,835.2 708.8 20.2% 18.6 0.0%
Libia 2,293.5 0.2 0.0 0.0% 561.3 0.2%
Madagascar 0.0 79.9 16.0 0.1% 0.0 0.0%
Malawi 0.0 167.2 50.2 0.4% 0.0 0.0%
Mali 10.6 12.6 3.8 0.0% 2.6 0.0%
Marrocos 0.0 3,431.2 1,063.7 0.8% 0.0 0.0%

...continua na pagina seguinte
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Continuagdo da pagina anterior...

Lucros Lucros Prejuizo Prejuizo Prejuizo fiscal Parcela
transferidos transferidos fiscal anual: fiscal anual: infligido a da perda
para dentro para fora (US$ abuso fiscal abuso fiscal terceiros: fiscal global
(US$ milhGées) milhoes) corporativo corporativo abuso fiscal infligida:
(milhGes de (% do PIB) corporativo abuso fiscal
dolares) (milhGes de corporativo
dolares)
Mauritania 0.0 17.8 4.5 0.0% 0.0 0.0%
Mauricio 5,074.0 1,104.3 165.6 1.4% 1,241.8 0.4%
Mogambique |0.0 342.0 109.4 0.7% 0.0 0.0%
Namibia 0.0 574.5 183.8 1.5% 0.0 0.0%
Nigéria 383.9 1287 38.6 0.0% 94.0 0.0%
Niger 1.5 431 12.9 0.1% 0.4 0.0%
Quénia 0.0 967.7 290.3 0.3% 0.0 0.0%
Republica 0.0 3.8 11 0.0% 0.0 0.0%
Centro-
Africana
Republica 3931 245.5 68.7 01% 96.2 0.0%
Democratica
do Congo
Ruanda 27 96.5 29.0 0.3% 07 0.0%
Senegal 0.0 1251 375 01% 0.0 0.0%
Serra Leoa 0.0 1.5 0.4 0.0% 0.0 0.0%
Seychelles 1.3 1,880.0 564.0 43.8% 2.8 0.0%
Somalia 0.0 83.8 25.2 0.3% 0.0 0.0%
Sudao 3.9 7 41 0.0% 1.0 0.0%
Sudao do Sul |11 1.3 0.3 0.0% 0.3 0.0%
Sdo Tomé e 0.0 771 19.3 37% 0.0 0.0%
Principe
Tanzania 0.0 469.9 141.0 0.2% 0.0 0.0%
Togo 0.0 4.4 1.2 0.0% 0.0 0.0%
Tunisia 0.0 11791 176.9 0.4% 0.0 0.0%
Uganda 21.0 79.5 23.9 01% 51 0.0%
Zimbabue 164.6 66.2 16.4 0.1% 40.3 0.0%
Zambia 0.0 156.3 547 0.2% 0.0 0.0%
Asia 437,859.5 339,670.7 83,363.9 0.2% 107,163.0 30.8%
Afeganistao 31 86.4 17.3 01% 0.8 0.0%
Arménia 0.0 78.4 142 01% 0.0 0.0%
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dolares)
Arabia Saudita | 63,721.9 3,388.0 677.6 01% 15,595.5 4.5%
Azerbaijao 659.3 967.2 193.4 0.4% 161.4 0.0%
Bahrein 1,007.4 276.8 0.0 0.0% 246.6 01%
Bangladesh 0.0 1,033.4 335.9 0.1% 0.0 0.0%
Brunei 21.3 65.2 121 0.1% 5.2 0.0%
Butado 0.0 0.2 0.1 0.0% 0.0 0.0%
Camboja 0.0 3,177.6 635.5 2.4% 0.0 0.0%
Catar 0.0 636.1 63.6 0.0% 0.0 0.0%
Cazaquistdo 5,354.6 3431 68.6 0.0% 1,310.5 0.4%
China 64,704.4 87,363.4 21,840.8 0.1% 15,835.9 4.6%
Cingapura 111,004.9 5,146.5 874.9 0.2% 27167.7 7.8%
Coreia do Sul |0.0 6,791.7 1,867.7 0.1% 0.0 0.0%
Coréia do 1.3 21 07 0.0% 0.3 0.0%
Norte
Emirados 1,039.2 2,543.0 0.0 0.0% 254.3 0.1%

Arabes Unidos

Filipinas 0.0 22,750.4 6,825 1.7% 0.0 0.0%
Gedrgia 29.3 438.2 65.7 0.4% 7.2 0.0%
Hong Kong 175,570.6 5171 85.3 0.0% 42,969.6 12.4%
india 0.0 84,9257 21,375.8 0.7% 0.0 0.0%
Indonésia 0.0 13,550.5 2,9811 0.3% 0.0 0.0%
Iraque 133.4 139.2 20.9 0.0% 327 0.0%
Ira 268.4 92.8 23.2 0.0% 65.7 0.0%
Israel 0.0 2,332.9 536.6 01% 0.0 0.0%
lémen 2.0 165.2 33.0 0.3% 0.5 0.0%
Japao 0.0 40,646.0 12,0881 0.2% 0.0 0.0%
Jordania 116.2 270.3 541 01% 28.4 0.0%
Kuwait 375.2 507.9 76.2 01% 91.8 0.0%
Laos 384.0 2,072.4 414.5 2.2% 94.0 0.0%
Libano 0.0 247.2 42.0 0.2% 0.0 0.0%
Macau 0.0 3,964.8 475.8 1.5% 0.0 0.0%
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Maldivas 0.0 64.8 97 0.2% 0.0 0.0%
Malasia 1,062.3 4152.3 996.6 0.3% 260.0 0.1%
Mongolia 278.5 1,769.6 442.4 2.9% 68.2 0.0%
Myanmar 76.4 1,707.8 426.9 0.6% 18.7 0.0%
Nepal 1.2 280.6 701 0.2% 0.3 0.0%
Ooma 0.0 585.0 87.7 0.1% 0.0 0.0%
Palestina 0.0 0.9 01 0.0% 0.0 0.0%
Paquistdo 0.0 11077 321.2 0.1% 0.0 0.0%
Quirguistao 0.0 871 8.7 0.1% 0.0 0.0%
Sri Lanka 9.0 1,079.9 259.2 0.3% 2.2 0.0%
Siria 0.4 1.8 0.5 0.0% 0.1 0.0%
Tailandia 0.0 9,649.9 1,930.0 0.4% 0.0 0.0%
Taiwan 11,28.5 1,875.8 375.2 nan% 2,723.6 0.8%
Tajiquistdo 13.6 0.5 01 0.0% 3.3 0.0%
Timor-Leste 722.5 3.4 0.3 0.0% 176.8 01%
Turquemenistaop11.2 4.0 0.3 0.0% 27 0.0%
Turquia 130.6 3,609.3 902.3 0.1% 32.0 0.0%
Uzbequistdo 20.0 28.6 4.3 0.0% 4.9 0.0%
Vietnam 9.0 29142.3 5,828.5 1.6% 2.2 0.0%
América 79,492.8 119,735.4 35,885.6 0.7% 19,455.3 5.6%
Latina
Argentina 0.0 2,939.3 881.8 0.2% 0.0 0.0%
Bolivia 238.2 4261 106.5 0.3% 58.3 0.0%
Brasil 35,065.9 20,266.2 6,890.5 0.4% 8,5821 2.5%
Chile 1,280:1 23,128.5 6,244.7 2.0% 313.3 0.1%
Colémbia 0.0 6,734.7 2,087.8 0.7% 0.0 0.0%
Costa Rica 0.7 4,435.2 1,330.6 2.0% 0.2 0.0%
Cuba 0.0 1.2 0.4 0.0% 0.0 0.0%
El Salvador 0.0 1178.2 353.5 1.2% 0.0 0.0%
Equador 0.0 6521 163.0 0.2% 0.0 0.0%
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Guatemala 737.6 1,364.2 3411 0.4% 180.5 01%
Honduras 0.0 4,242.2 1,272.7 4.5% 0.0 0.0%
México 0.0 44,224.8 13,267.4 1.0% 0.0 0.0%
Nicaragua 0.0 655.7 196.7 1.4% 0.0 0.0%
Panama 39,685.2 519.6 129.9 0.2% 9,7112.7 2.8%
Paraguai 2341 125.7 12.6 0.0% 57.3 0.0%
Peru 1,331.8 5,458.4 1,610.2 0.7% 325.9 01%
Republica 0.0 1,253.8 338.5 0.4% 0.0 0.0%
Dominicana
Uruguai 919.5 736.2 1841 0.3% 225.0 0.1%
Venezuela 0.0 1,393.4 473.8 0.4% 0.0 0.0%
América do 115,276.8 154,541.5 41,444.4 0.2% 28,213.2 81%
Norte
Canada 115,276.8 33,934.4 8,880.6 0.4% 28,213.2 8.1%
Estados 0.0 120,580.6 32,556.8 01% 0.0 0.0%
Unidos da
America
Groenlandia 0.0 26.5 7.0 0.2% 0.0 0.0%
Europa 542,521.8 637,8151 153,754.0 0.6% 132,778.3 38.2%
Albania 4.3 44.8 6.7 0.0% 11 0.0%
Alemanha 0.0 125,868.4 37,686.5 0.9% 0.0 0.0%
Andorra 0.0 6.5 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Austria 5,692.8 5,716 1,429.0 0.3% 1,393.3 0.4%
Bielorrussia 0.0 140.9 25.4 0.0% 0.0 0.0%
Bulgaria 629.9 1,848.9 184.9 0.2% 154.2 0.0%
Bélgica 5,601.4 21,723.0 5,430.8 0.9% 1,370.9 0.4%
Bosnia e 129.8 309.6 31.0 0.1% 31.8 0.0%
Herzegovina
Chipre 14,558.7 195.7 24.5 01% 3,563 1.0%
Croacia 341 666.1 119.9 0.2% 8.4 0.0%
Dinamarca 46,430.9 1,944.7 427.8 0.1% 11,363.6 3.3%
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Eslovaquia
Eslovénia
Espanha
Estonia
Finlandia
Franga
Gibraltar
Grécia
Guernsey
Holanda
Hungria

Ilha do

homem

Ilhas Faroe
Irlanda
Islandia

Italia

Jersey
Letonia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo

Maceddnia do
Norte

Malta
Moldavia
Montenegro
Moénaco
Noruega
Polénia

Portugal

Lucros
transferidos
para dentro
(US$ milhoes)

9994
1511
12,786.2
1,070.2
1,456.7
0.0
90,2261
0.0

8.3
26,069.8
1,017.0

4,174.2

0.0
140,174.2
29.2

0.0
49,584.8
6.2

38.9
787.9
36,849.2

0.0

7,528.8
1.8

91
161.3
7194.9
0.0
602.4

Lucros
transferidos
para fora (US$
milhGes)

2,329.5
739.7
35,506.8
386.8
3,079.8
70,272.4
1,775.5
2,648.8
2,8541
43,947.4
5,924.4

140.4

47.4
4,365.5
127.3
29,592.4
4,9581
594.0
120.0
704.2
83,042.4

390.5

431.0
200.7
176.4
1091
2,971.0
22,341.0
7191

Prejuizo

fiscal anual:
abuso fiscal
corporativo

(milhGes de

dolares)

489.2
140.5
8,876.7
77.4
616.0
19,962.6
0.0
5827
0.0
10,986.8
533.2

0.0

8.5
5457
25.5
8,229.7
0.0
118.8
15.0
105.6
20,710.8

39.0

21.6
241
15.9
0.0
653.6
4,244.8
2,242.5

Prejuizo
fiscal anual:
abuso fiscal
corporativo
(% do PIB)

0.4%
0.2%
0.6%
0.2%
0.2%
0.7%
nan%
0.3%
0.0%
11%
0.3%

nan%

0.2%
0.1%
01%
0.4%
0.0%
0.3%
0.2%
0.2%
24.2%

0.3%

0.1%

0.2%
0.3%
0.0%
01%

0.6%
0.9%

Prejuizo fiscal
infligido a
terceiros:
abuso fiscal
corporativo
(milhGes de
dolares)

244.6
37.0
3,]29.3
261.9
356.5
0.0
22,082.2
0.0

2.0
6,380.4
248.9

1,021.6

0.0
34,306.6
7.2

0.0
12,135.5
1.5

9.5

192.8
9,018.6

0.0

1,842.6
0.4

2.2
395
1,760.9
0.0

147.4

Parcela

da perda
fiscal global
infligida:
abuso fiscal

corporativo

01%
0.0%
0.9%
0.1%
0.1%
0.0%
6.4%
0.0%
0.0%
1.8%
0.1%

0.3%

0.0%
9.9%
0.0%
0.0%
3.5%
0.0%
0.0%
0.1%

2.6%

0.0%

0.5%
0.0%
0.0%
0.0%
0.5%
0.0%
0.0%
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dos EUA

Lucros Lucros Prejuizo Prejuizo Prejuizo fiscal Parcela
transferidos transferidos fiscal anual: fiscal anual: infligido a da perda
para dentro para fora (US$ abuso fiscal abuso fiscal terceiros: fiscal global
(US$ milhGées) milhoes) corporativo corporativo abuso fiscal infligida:
(milhGes de (% do PIB) corporativo abuso fiscal
dolares) (milhGes de corporativo
dolares)
Reino Unido 9,466.5 88,946.2 16,899.8 0.5% 2,316.9 0.7%
Republica 0.0 8,444.2 1,604.4 0.6% 0.0 0.0%
Tcheca
Roménia 182.3 9,0901 1,454.4 0.5% 44.6 0.0%
Russia 0.0 3,741.9 748.4 0.0% 0.0 0.0%
Suécia 1,544.3 22,415.4 4,617.6 0.7% 378.0 01%
Suica 77,083.0 16,594.3 3,268.8 0.4% 18,865.5 5.4%
Sérvia 235.9 1,734.0 2601 0.4% 577 0.0%
Ucrania 0.0 1,488.9 268.0 01% 0.0 0.0%
Ithas 214,975.8 50,889.3 820.2 0.4% 52,613.8 15.1%
caribenhas
e americanas
Anguilla 0.0 1.8 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Antigua e 0.0 -0.0 -0.0 -0.0% 0.0 0.0%
Barbuda
Aruba 0.0 68.6 171 0.6% 0.0 0.0%
Bahamas 215.4 671.0 0.0 0.0% 52.7 0.0%
Barbados 6,743.6 599.4 33.0 0.7% 1,650.5 0.5%
Belize 0.0 11,670.6 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Bermudas 29,310.2 22,147.8 0.0 0.0% 7173.5 21%
Curagao 2247 56.4 12.4 0.5% 55.0 0.0%
Dominica 0.0 0.2 01 0.0% 0.0 0.0%
Guadalupe 0.0 31.5 47 nan% 0.0 0.0%
Guiana 3577 9031 225.8 2.8% 87.5 0.0%
Ilhas Cayman |90,053.8 9,910.3 0.0 0.0% 22,040.0 6.3%
Ilhas Falkland | 0.0 5.9 1.5 nan% 0.0 0.0%
Ilhas Turcas e | 0.0 29.5 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Caicos
Ilhas Virgens |56,179.8 2,894.0 0.0 0.0% 13,749.6 4.0%
Britanicas
Ilhas Virgens | 0.0 32.5 7.5 0.2% 0.0 0.0%
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dolares) (milhGes de corporativo
dolares)
Jamaica 0.0 1,256.3 3141 21% 0.0 0.0%
Porto Rico 31,650.0 270.8 101.5 01% 7,746 2.2%
Santa Lucia 375 235.7 707 3.6% 9.2 0.0%
Sint Maarten |0.0 0.0 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Suriname 0.0 10.8 3.9 0.1% 0.0 0.0%
Sdo Cristévao |0.0 01 0.0 0.0% 0.0 0.0%
e Nevis
Trinidad e 124.5 82.3 24.7 01% 30.5 0.0%
Tobago
Venezuela 78.5 10.4 31 0.4% 19.2 0.0%
Oceania 157.0 95,9521 26,449.3 1.4% 38.4 0.0%
Australia 0.0 73,776.4 22,132.9 1.4% 0.0 0.0%
Fiji 0.0 427 8.5 0.2% 0.0 0.0%
Guam 3.6 157.2 33.0 0.5% 0.9 0.0%
Ilhas Marianas | 0.0 11,507.2 2,416.5 nan% 0.0 0.0%
do Norte
Ilhas Marshall |511 3,511.0 0.0 0.0% 12.5 0.0%
Ilhas Menores | 0.0 0.3 01 nan% 0.0 0.0%
Distantes
dos Estados
Unidos
Ilhas Salomao | 0.0 172.8 51.9 3.3% 0.0 0.0%
Micronésia 10.8 -0.0 -0.0 -0.0% 27 0.0%
Nauru 0.0 0.0 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Nova 0.0 52.4 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Caledoénia
Nova Zelandia | 0.0 3,9431 11041 0.4% 0.0 0.0%
Papua Nova 83.2 584.0 175.2 0.7% 20.4 0.0%
Guiné
Polinésia 0.0 3.5 0.9 0.0% 0.0 0.0%
Francesa
Samoa 4.8 1,948.7 5261 62.3% 1.2 0.0%
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Lucros Lucros Prejuizo Prejuizo Prejuizo fiscal Parcela
transferidos transferidos fiscal anual: fiscal anual: infligido a da perda
para dentro para fora (US$ | abuso fiscal abuso fiscal terceiros: fiscal global
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(milhGes de (% do PIB) corporativo abuso fiscal
dolares) (milhGes de corporativo
dolares)
Samoa 2.9 01 0.0 nan% 0.7 0.0%
Americana
Vanuatu 0.5 252.8 0.0 0.0% 01 0.0%
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5. Abuso fiscal offshore

O sigilo financeiro continua sendo uma caracteristica marcante das finangas
offshore. As jurisdigbes de sigilo - paises que oferecem oportunidades para que
nao-residentes escondam sua identidade e sua riqueza do Estado de direito -
atraem um volume cada vez maior de ativos financeiros que pertencem a
individuos ricos. O sigilo financeiro ndo permite apenas que os individuos abusem
de suas responsabilidades fiscais e lavem dinheiro - ele mantém os cartéis de
drogas financiaveis, o trafico humano lucrativo e o financiamento do terrorismo
viavel.

O sigilo financeiro também limita a capacidade de combater as desigualdades
através da tributagdo progressiva da renda e da riqueza, e assim enfraquece o
contrato social. A percepgdo (precisa) de que impostos e regulamentagédo nio se
aplicam igualmente a todos pode ter um efeito corrosivo sobre a confianga e o
cumprimento de deveres em toda a sociedade; e a capacidade das elites ricas de
abusar de suas responsabilidades fiscais também provavelmente esta associada a
uma fraca governancga e responsividade politica. Identificar as jurisdigcdes que
hospedam a riqueza offshore de outros paises, a escala dessa riqueza e as
provaveis perdas de receita fiscal é, portanto, de grande importancia para dar
prioridade as respostas politicas nacionais e internacionais.

51 Resultados

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 fornece estimativas da escala da riqueza
financeira offshore para os anos de 2016 a 2021. Também discutimos os provaveis
efeitos do intercambio automatico de informagdes (AEOI) recentemente adotada
sobre o cenario da riqueza armazenada em jurisdigGes de sigilo. Em nossas
estimativas principais, em 2021, o mundo perdeu US$145 bilhdes em impostos
devido a evasdo fiscal de riqueza offshore relacionada apenas a riqueza financeira.
Apesar de algum progresso alcangado pelo intercimbio automatico de
informagdes, o montante estimado de riqueza offshore ndo declarada continua
alto, em torno de 9% do PIB global.

Em termos absolutos, os paises de alta renda perdem muito mais receitas fiscais
para a evasio fiscal offshore (cerca de US$ 142.9 bilhdes anuais) do que os paises
de baixa renda (US$ 1.9 bilhdes perdidos a cada ano). No entanto, os paises de
renda mais alta também s3o responsaveis por quase toda a perda: eles causam
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Figura 5.1. Riqueza offshore ndo declarada em percentagem do PIB mundial
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99.6 por cento de todos os impostos perdidos em todo o mundo em um ano
devido a evasdo fiscal de patrimbnios offshore. Os paises de renda mais baixa sédo

responsaveis por 0.4 por cento.

5.2 Os paises da OCDE sao responsaveis pela maior
parte das perdas fiscais globais devido a riqueza

offshore

O Estado Atual da Justica Fiscal 2024 relata que os paises da OCDE e suas
dependéncias sdo responsaveis por impressionantes 93.5 por cento dos US$ 145
bilhdes que o mundo perde anualmente para a evasdo fiscal de riqueza offshore -
pouco mais de US$ 135.3 bilhdes por ano.

5.21 O segundo império do Reino Unido é responsavel por um tercgo

das perdas

Os piores infratores entre os paises da OCDE sdo novamente o Reino Unido e sua
rede de Territérios Ultramarinos e Dependéncias da Coroa, frequentemente
referida como segundo império do Reino Unido, e o eixo mais amplo de elisdo
fiscal, que consiste nesse império acrescido da Holanda, Luxemburgo e Suiga.
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O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 informa que o segundo império do Reino

Unido é responsavel por cerca de um tergo dos US$ 145 bilhdes em impostos
perdidos todos os anos para a evasao fiscal de riqueza offshore, custando ao
mundo mais de US$ 48.3 bilhGes em impostos perdidos.

5.2.2 O eixo da elisdo fiscal é responsavel por mais de 40 por cento
das perdas

O eixo da elisdo fiscal é responsavel por mais de 43 por cento dos US$145 bilhGes
que o mundo perde anualmente para a evasdo fiscal sobre a riqueza offshore,
custando ao mundo US$62.7 bilhGes em impostos perdidos.

5.3 Metodologia

O Estado Atual da Justica Fiscal baseia-se nas abordagens existentes e
desenvolve uma metodologia que utiliza dados recentes para dar novas
estimativas de perdas de receitas fiscais que surgem de riquezas ocultas em
jurisdicOes de sigilo, para fornecer essas estimativas em todos os ativos
financeiros e para o maior numero possivel de paises. Nenhuma das abordagens
existentes, incluindo inevitavelmente a que estamos adotando aqui, é perfeita,
pois todas se baseiam necessariamente nos dados limitados disponiveis e em
algumas suposigdes necessarias. Mas as ordens de grandeza encontradas
consistentemente por abordagens bastante diferentes confirmam a confianga na
precisdo das estimativas e atestam a importancia da transparéncia nesta area.
Um efeito colateral positivo do progresso na transparéncia sera uma quantificacao
cada vez mais precisa.

Duas abordagens principais para a escala da riqueza offshore foram desenvolvidas
na literatura sobre o assunto. A primeira vertente da literatura utiliza o método
“fontes e usos”, que se baseia nas estatisticas da balanca de pagamentos. O
método mede a diferenga entre as entradas e saidas liquidas de capital
registradas, e as agrega ao longo do tempo para se obter uma estimativa da
riqueza offshore. Usando este método, James Henry'® estimou que, até 2010, os
investidores dos paises em desenvolvimento haviam acumulado de US$ 7 trilhGes
a US$ 9 trilhGes de riqueza offshore. No mesmo estudo, Henry fornece uma
estimativa da riqueza offshore global em todas as classes de ativos (ou seja,
incluindo a riqueza ndo financeira) de US$ 21 trilhdes a US$ 32 trilhdes, embora
sem uma reparticdo em nivel de pais devido a falta de dados disponiveis.

Na segunda vertente da literatura, na qual se baseia esta analise, foram usadas
discrepancias nas estatisticas macroeconémicas para estimar a escala da riqueza
financeira offshore em uma série de artigos publicados em peridédicos académicos

SJames S. Henry. The Price of Offshore Revisited: New Estimates for *Missing” Global Private Wealth,
Income, Inequality, and Lost Taxes. Tech. rep. Tax Justice Network, 2012. URL: http://www . taxjustice.
net/cms/upload/pdf/Price_of_Offshore_Revisited_26072012.pdf (visited on 07/05/2022).
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altamente conceituados.'® Sob este método, a diferenca entre ativos e passivos
de investimento de carteira reportados globalmente é atribuida a riqueza offshore
ndo registrada. As estimativas sdo entdo estendidas para cobrir outros ativos
financeiros, como depdsitos bancarios, mas nido ativos ndo-financeiros, como
imoveis, ativos criptograficos, ouro, iates de luxo ou arte. Para uma descrigdo
mais detalhada destes métodos, consulte as resenhas recentes desta literatura.””

Além de estimar a escala da riqueza offshore, uma questdo premente diz respeito
a sua propriedade. A falta de dados disponiveis sobre a riqueza privada offshore
para a maioria das classes de ativos significa que sdo necessérias suposigdes para
atribuir a riqueza medida aos paises de origem. Em 2016, o Banco de
Compensacles Internacionais (Bank for International Settlements — BIS) comegou
a publicar dados adequados sobre uma importante classe de ativos, depdsitos
bancarios internacionais, para muitos paises, incluindo algumas das mais
importantes jurisdigdes de sigilo. A abordagem do Estado Atual da Justica Fiscal,
semelhante ao trabalho pioneiro da Alstadszeter, Johannesen e Zucman' e varios
estudos subsequentes de outros pesquisadores,’® faz uso desses dados para
estimar a distribuigdo da riqueza offshore ndo registrada.

A abordagem do Estado Atual da Justica Fiscal pode ser resumida em cinco
etapas e os detalhes completos podem ser encontrados no documento
metodolégico?® que acompanha o trabalho. Na primeira etapa, identificamos o
que chamamos de “depdsitos anormais”. Comegamos por identificar jurisdicdes
que (a) atraem quantidades de depositos bancarios que séo
desproporcionalmente grandes em comparagdo com o tamanho de sua economia
e (b) oferecem fortes leis de sigilo bancario. Para nossos propésitos, definimos
essas jurisdigdes como aquelas que tém pontuacgio elevada no indice de Sigilo
Financeiro 2022 para a categoria de registro de propriedade. Combinando estes
dois indicadores (ou seja, alta pontuagdo no sigilo financeiro e alta intensidade de
depdsitos bancarios internos), identificamos as jurisdices com depdsitos

6Gabriel Zucman. ‘The Missing Wealth of Nations: Are Europe and the US Net Debtors or Net
Creditors?’ The Quarterly Journal of Economics, 128(3) (2013), pp. 1321-1364. URL: http : / / qje .
oxfordjournals . org / content /128 / 3 / 1321 . short (visited on 08/05/2022); Annette Alstadsaeter et al.
‘Who Owns the Wealth in Tax Havens? Macro Evidence and Implications for Global Inequality’. Journal
of Public Economics, (162) (June 2018), pp. 89-100. URL: https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2018.01.008
(visited on 25/10/2024).

"Cobham and Jansky, Estimating Illicit Financial Flows; Niels Johannesen and Jukka Pirttil4. ‘Capital
Flight and Development An Overview of Concepts, Methods, and Data Sources’. UNU-WIDER Working
Paper Series, 2016/95 (2016). URL: https://www.wider.unu.edu/sites/default/files/wp2016 - 95. pdf
(visited on 07/09/2016); Charles Vellutini et al. Estimating International Tax Evasion by Individuals.
Working Paper 76. European Commission, 2019. URL: https://op.europa.eu/en/publication - detail/ -
/publication/10854d45-f549-11e9-8c1f-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-120453070.

8Alstadseeter et al., ‘Who Owns the Wealth in Tax Havens? Macro Evidence and Implications for
Global Inequality’.

®Vellutini et al., Estimating International Tax Evasion by Individuals; ECORYS. Monitoring the Amount
of Wealth Hidden by Individuals in International Financial Centres and Impact of Recent Internationally
Agreed Standards on Tax Transparency on the Fight against Tax Evasion. Tech. rep. Brussels, Belgium:
European Commission DG TAXUD, 2021; Annette Alstadsaeter et al. ‘Global Tax Evasion Report 2024..
PhD thesis. Eu-Tax Observatory, 2023. URL: https://www.taxobservatory.eu/www-site/uploads/2023/
10/global_tax_evasion_report_24.pdf.

20Tax Justice Network. State of Tax Justice 2024: Methodology Note on Estimating the Scale of
Undeclared Offshore Wealth and Related Tax Revenue Losses. 2024. URL: https://taxjustice.net/wp -
content/uploads/2024/11/s0tj2024_methodology_offshoreWealth.pdf (visited on 18/11/2024).
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Figura 5.2. Intensidade dos depdsitos bancarios ingressantes em relagdo a pontuagio de sigilo
no registro de propriedade
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anormais significativos devido ao sigilo da seguinte forma: paises com uma
intensidade de depdsito bancario interno de 30 por cento do PIB e uma
pontuacdo de sigilo de mais de 50 e aqueles com uma intensidade de depdsito
bancario interno de 15 por cento do PIB e uma pontuagédo de sigilo de mais de 70.
Estes paises estdo destacados na Figura 5.2.

Realizamos apenas um pequeno ajuste em nossa abordagem nesta etapa desde o
relatorio original do Estado da Justiga Fiscal 2020 com o objetivo de aprimorar a
captura das jurisdigOes nas quais o sigilo é provavelmente responsavel pelos
depositos anormais (anteriormente, o critério era intensidade de depdsito
bancario interno de 15% e uma pontuagdo de sigilo de pelo menos 20 no primeiro
indicador de sigilo bancario).

Usando a andlise de regressao, estimamos entdo a quantidade esperada de
depdsitos bancarios internos nessas jurisdicGes com base na forte relagédo entre o
PIB e os depdsitos bancarios em paises que ndo oferecem oportunidades de
arbitragem de sigilo (ou seja, aqueles paises com menor pontuagao de sigilo
bancario e uma proporgdo relativamente baixa de depdsitos bancarios em relagao
ao PIB). Os “depodsitos anormais” sdo entdo quantificados como a diferenga entre
os depdsitos observados e os depdsitos proporcionais esperados em cada
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Figura 5.3. Depdsitos bancarios ingressantes em relacido ao PIB, 2018
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jurisdicdo. Argumentamos que esses depodsitos anormais estdo localizados nessas
jurisdigcGes precisamente porque fornecem sigilo financeiro.

Na Figura 5.3 mostramos a relagdo entre o PIB e os depdsitos bancarios internos.
Destacamos aquelas jurisdicdes que tém intensidades significativas de depodsitos
bancarios internos e, ao mesmo tempo, oferecem grandes oportunidades para
que os individuos escondam sua identidade e riqueza.

Descobrimos que quase 50% dos dep0dsitos bancarios globais podem ser
considerados anormais segundo nossa definicdo, o que significa que estdo
localizados em jurisdigdes de sigilo em quantidades maiores do que seria de se
esperar com base no tamanho dessas economias. Nossa abordagem permite
quantificar quanto dinheiro é considerado como depdsito bancario anormal e qual
o volume total que este tipo de operagdo representa em cada jurisdigao. A Tabela
51 fornece uma visdo geral das 20 principais jurisdigdes com o maior valor de

depositos anormais.
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Tabela 5.1. 20 jurisdigdes com o maior valor de depdsitos anormais

Pontuacao de Depositos totais | Depositos Depositos Dados do BIS

sigilo: Registros (USD bn) anormais (USD anormais

de propriedade bn) (proporcao do

total)

Estados Unidos |81.2 3,567.8 2,665.9 T4.7% Sim
da America
Ilhas Cayman 72.8 1,651.1 1,650.9 100.0% Nao
Reino Unido 62.8 1,624.5 1,503.0 92.5% Sim
Luxemburgo 71.6 582.4 5791 99.4% Sim
Irlanda 61.7 4871 467.2 95.9% Sim
Franga 57.2 453.4 339.0 74.8% Sim
Japdo AN 507.6 312.9 61.6% Sim
Holanda 85.4 351.0 31.2 88.7% Sim
Alemanha 78.9 426.8 261.3 61.2% Nao
Italia 64.8 330.5 2471 74.8% Sim
Canada 74.2 289.8 2121 73.2% Sim
Hong Kong 80.2 172.7 158.4 91.7% Sim
Espanha 62.4 206.3 150.3 72.9% Sim
Suica 89.5 165.9 134.4 81.0% Sim
Cingapura 69.0 150.6 134.2 891% Nao
Jersey 54.0 124.5 1241 99.6% Sim
Australia 74.0 169.7 109.4 64.5% Sim
Bélgica 68.4 119.3 96.1 80.5% Sim
Bermudas 69.0 95.4 95.2 99.7% Nao
Panama 88.8 68.4 65.8 96.2% Nao

Na segunda etapa de nossa abordagem, atribuimos esses depdsitos anormais a
seus paises de origem. Para isso, seguimos amplamente o método de
Alstadseeter, Johannesen e Zucman e usamos as Estatisticas Bancarias Locais
(Locational Banking Statistics) do Banco de Compensagdes Internacionais (BIS).
Este conjunto de dados contém informagdes sobre a origem dos depodsitos
bancarios em jurisdicGes de alta confidencialidade que reportam estas
movimentagdes para o BIS. Como indicado na ultima coluna da Tabela 51, algumas
das jurisdicdes mais populares de sigilo agora se reportam ao BIS. De forma
semelhante ao estudo de Alstadsaeter, Johannesen e Zucman, avaliamos a
distribuigdo dos paises de origem dos depdsitos armazenados nas jurisdicGes que
informam o BIS e assumimos que esta distribuigdo também se aplica as
jurisdigcdes com sigilo que nao informam o BIS.
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Na terceira etapa, combinamos os calculos existentes da riqueza offshore global
total com nossas estimativas da parte de cada pais, para chegar ao valor da
riqueza offshore originada em cada pais individualmente. Em particular, usamos
as estimativas mais recentes disponiveis da riqueza financeira offshore global
para o ano 2021, que s3o relatadas pelo Observatério Tributario da UE? e
totalizam 14.2% do PIB global (US$13.6 trilhdes). E importante observar que esta
estimativa inclui apenas ativos financeiros e ndo a riqueza nao financeira, que
provavelmente excedera a riqueza financeira em valor por um fator de 3 para 4.%2
A segunda coluna da Tabela 5.2 mostra nossas estimativas da parcela da riqueza
financeira offshore global de propriedade dos cidaddos de cada pais e a terceira
coluna traduz essas parcelas em délares americanos.

Em uma nova quarta etapa, refinamos as estimativas de riqueza offshore
ajustando os efeitos do Common Reporting Standard (CRS), que facilita o
intercambio de informagdes sobre contas financeiras entre jurisdigdes. Para isso,
criamos o chamado coeficiente de eficacia do CRS. Comegamos criando um fator
de existéncia do CRS, marcando os paises e os anos em que o CRS foi
implementado. Para capturar a implementagao gradual do padrdo, aplicamos um
fator de atraso na implementagdo do CRS com base na experiéncia da Dinamarca
descrita por Boas et al. (2024),>> em que o impacto do CRS aumentou
progressivamente ao longo de cinco anos apds a implementagdo. Em seguida,
ajustamos a variagdo da eficacia entre os paises usando coeficientes de regressédo
em nivel nacional de Alstadsaeter et al. (2024),’* enquanto usamos as estimativas
dinamarquesas de Boas et al. (2024)?° como referéncia.

O coeficiente de eficacia do CRS resultante nos permite modelar a riqueza
offshore nédo tributada em varios cenarios, desde a linha de base (henhum
impacto do CRS) até o otimista (impacto total nos depdsitos bancarios e nos
investimentos em carteira). Para nossa estimativa preferida, que chamamos de
cenario “realista”, assumimos o impacto total do CRS sobre os depdsitos
bancarios no escopo e um impacto de 50% sobre o investimento em portfolio.
Consideramos esse cenario realista porque ele reflete evidéncias recentes sobre o
impacto diferencial das mudancgas na transparéncia financeira sobre os depdsitos
bancarios em comparagdo com seu impacto sobre o investimento em carteira.

21 alstadseeter et al., ‘Global Tax Evasion Report 2024

22Henry, The Price of Offshore Revisited: New Estimates for "Missing” Global Private Wealth, Income,
Inequality, and Lost Taxes.

23Hjalte Fejerskov Boas et al. Taxing Capital in a Globalized World: The Effects of Automatic
Information Exchange. Tech. rep. National Bureau of Economic Research, 2024.

24Annette Alstadsaeter et al. ‘Lost in Information: National Implementation of Global Tax Agreements’.
NHH Dept. of Business and Management Science Discussion Paper, (2023/22) (2023).

25Boas et al., Taxing Capital in a Globalized World: The Effects of Automatic Information Exchange.

indice 47




Especificamente, Jansky et al. (2024)%¢ corroboram resultados anteriores?’
mostrando que, embora os depdsitos bancarios tenham sido afetados pelo CRS, o
investimento em portfélio mostra um impacto muito mais fraco (e, em algumas
especificagoes, inexistente) do intercambio de informagdes. Esses resultados
destacam preocupagdes?® sobre as formas existentes de contornar o CRS (por
exemplo, por meio de varias camadas de sigilo de propriedade beneficiaria ou
permanecendo abaixo dos limites para relatorios do CRS) que sdo especialmente
relevantes para o investimento em portfélio. Essa evidéncia tornaria implausivel
uma suposigdo alternativa de eficacia total ou majoritaria do CRS para o
investimento em portfélio.

Na quinto e ultima etapa, calculamos as perdas de receitas fiscais resultantes do
armazenamento da riqueza em jurisdicdes sigilosas. Seguindo a abordagem de
Zucman em seu estudo de 2015, assumimos um retorno de 5% sobre o
investimento offshore (que inclui uma combinagao de titulos, debéntures,
depositos bancarios e outros ativos financeiros). Multiplicamos entéo esses
retornos pelas taxas de imposto de renda pessoal que teriam sido aplicadas nos
paises de origem desses ativos caso ndo tivessem sido transferidos para
jurisdigOes de sigilo. A quinta coluna da Tabela 5.2 mostra as perdas de receita
tributaria estimadas para cada pais.

Na sexta e sétima colunas da Tabela 5.2, mostramos respectivamente, a
contribuicdo estimada de cada pais para o problema da riqueza offshore e a
respectiva perda fiscal infligida a outros paises. Muitos dos paises que sofrem as
maiores perdas, como os EUA, Reino Unido, Irlanda e Luxemburgo, também
impdem grandes perdas a outros, enfatizando a natureza de perder-ou-perder da
permissdo do abuso fiscal global. O Estados Unidos é responsavel pela maior
parcela desta métrica (25.4 por cento), causando sozinho uma perda de receitas
tributarias de mais de US$ 37.5 bilhdes em todo o mundo.

26petr Jansky et al. Hide-Seek-Hide? On the Effects of Financial Secrecy. Tech. rep. 2024-03. Tax
Justice Network, 2024. URL: https://doi.org/10.17605/0SF.I0/9HDUS.

27LLukas Menkhoff and Jakob Miethe. ‘Tax Evasion in New Disguise? Examining Tax Havens’
International Bank Deposits’ Journal of Public Economics, 176 (2019), pp. 53-78; Elisa Casi et al. ‘Cross-
Border Tax Evasion after the Common Reporting Standard: Game Over?’ Journal of Public Economics,
190 (2020), p. 104240.

28Sebastian Beer et al. ‘Hidden Treasure: The Impact of Automatic Exchange of Information on
Cross-Border Tax Evasion’. IMF Working Paper, (286) (2019).
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Tabela 5.2. Resultados completos das perdas estimadas de receita tributaria devido a riqueza
financeira offshore e das perdas tributarias infligidas a outros paises

Quota da Riqueza Riqueza Perda de Perdas fiscais Participagido
riqueza offshore de offshore de receita fiscal: infligidas a do prejuizo
offshore propriedade propriedade Riqueza outros paises fiscal offshore
global de dos cidaddaos dos cidaddos offshore (US$ (US$ milhdes) global
propriedade do pais (US$ | do pais (% do milhdes) infligido por
dos cidaddos | bilhdes) PIB) pais
do pais
Africa 1.37% 157 4.2% 1,622.2 589.2 0.4%
Africa do Sul | 015% 12.6 3.0% 282.4 0.0 0.0%
Angola 017% 141 21.3% 120.2 8.9 0.0%
Argélia 0.03% 2.9 1.8% 50.8 0.0 0.0%
Benin 0.00% 0.2 1.2% 3.0 0.0 0.0%
Botsuana 0.00% 0.4 2.0% 4.7 0.0 0.0%
Burkina Faso 0.00% 0.2 0.8% 2.3 0.0 0.0%
Burundi 0.00% 01 3.2% 1.2 0.0 0.0%
Cabo Verde 0.00% 01 2.6% 07 0.4 0.0%
Camardes 0.02% 1.3 3.0% 19.4 10.5 0.0%
Chade 0.01% 07 5.8% 9.5 0.0 0.0%
Comores 0.00% 0.0 2.8% 0.5 0.0 0.0%
Congo 0.01% 0.6 4.0% 0.0 1.7 0.0%
Costa do 0.02% 1.3 1.9% 1911 17.3 0.0%
Marfim
Djibuti 0.00% 0.3 97% 47 0.0 0.0%
Egito 0.12% 9.9 2.3% 11.0 61.3 0.0%
Eritreia 0.00% 01 2.6% 0.8 0.0 0.0%
Eswatini 0.00% 0.2 3.3% 27 0.8 0.0%
Etiopia 0.01% 1.2 11% 211 0.0 0.0%
Gabdo 0.02% 1.6 7.9% 19.7 1.4 0.0%
Gana 0.03% 2.9 3.6% 42.8 42.9 0.0%
Guiné 0.00% 0.4 2.3% 51 0.0 0.0%
Guiné 0.00% 01 1.2% 1.8 0.0 0.0%
Equatorial
Guiné-Bissau |0.00% 01 6.5% 1.5 0.0 0.0%
Gambia 0.00% 0.1 4.7% 1.3 0.0 0.0%
Lesoto 0.00% 0.0 0.4% 0.1 0.0 0.0%
Libéria 0.20% 17.0 485.2% 2391 181.8 01%

...continua na pagina seguinte
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Libia
Madagascar
Malawi

Mali
Marrocos
Mauritania
Mauricio
Mocambique
Namibia
Nigéria
Niger
Quénia
Republica

Centro-
Africana

Republica
Democratica
do Congo

Ruanda
Senegal
Serra Leoa
Seychelles
Somalia
Suddo
Sudao do Sul

Sdo Tomé e
Principe

Tanzania
Togo

Tunisia

Uganda

Quota da
riqueza
offshore
global de
propriedade
dos cidadaos
do pais

0.03%
0.01%

0.00%
0.01%

0.04%
0.02%
0.09%
0.02%
0.00%
017%

0.00%
0.03%

0.00%

0.01%

0.00%
0.01%

0.00%
0.04%
0.00%
0.00%
0.00%

0.00%

0.01%
0.00%
0.02%

0.01%

Riqueza
offshore de
propriedade
dos cidadaos
do pais (US$
bilhoes)

2.9
0.7
011
0.6
3.4
1.5
7.4
16
0.2
14.0
0.2
2.9
0.0

11

01
11
01
3.6
0.0
01
0.0
0.0

0.7
0.2
1.6
0.6

Riqueza
offshore de
propriedade
dos cidadaos

do pais (% do
PIB)

7.3%
4.6%
0.6%
3.3%
2.4%
16.7%
641%
9.7%
1.2%
3.2%
1.6%
2.6%

1.6%

2.0%

0.7%
3.8%
2.5%
280.4%
0.2%
0.2%
01%

5.3%

1.0%
2.0%
3.5%

1.5%

Perda de
receita fiscal:
Riqueza
offshore (US$
milhGes)

35.9
9.4
11
9.0
64.6
30.8
55.2
25.2
2.9
168.0
3.4
43.0

0.6

21.9

11
21.2
0.8
55.4
0.3
0.5
01

0.4

101
2.4
28.9

12.3

Perdas fiscais
infligidas a

outros paises
(US$ milhoes)

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
1477
20.9
1.2
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
28.5
0.0
49.9
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
3.8
0.0
0.0

Participacao
do prejuizo
fiscal offshore
global
infligido por

pais

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
01%

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

0.0%

0.0%

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

0.0%

0.0%
0.0%
0.0%

0.0%
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Quota da Riqueza Riqueza Perda de Perdas fiscais Participagao
riqueza offshore de offshore de receita fiscal: infligidas a do prejuizo
offshore propriedade propriedade Riqueza outros paises fiscal offshore
global de dos cidaddos dos cidaddos offshore (US$ (US$ milhdes) global
propriedade do pais (US$ do pais (% do milhdes) infligido por
dos cidaddos | bilhoes) PIB) pais
do pais
Zimbabue 0.01% 0.6 2.3% 13.0 0.0 0.0%
Zambia 0.02% 21 9.4% 391 10.2 0.0%
Asia 14.29% 1,207.9 3.3% 18,021.5 10,895.8 7.5%
Afeganistdo 0.00% 0.2 1.7% 2.4 0.0 0.0%
Arménia 0.01% 0.5 3.6% 57 0.0 0.0%
Arabia Saudita | 0.95% 801 9.2% 0.0 293.2 0.2%
Azerbaijao 0.01% 1.2 2.2% 147 0.0 0.0%
Bahrein 0.04% 31 7.8% 0.0 66.1 0.0%
Bangladesh 0.02% 1.3 0.3% 191 0.0 0.0%
Brunei 0.01% 0.8 5.9% 0.0 0.0 0.0%
Butdo 0.00% 0.0 0.4% 0.2 0.0 0.0%
Camboja 0.00% 0.4 1.5% 4.2 377 0.0%
Catar 0.51% 42.8 23.8% 0.0 614.2 0.4%
Cazaquistdo 0.10% 8.8 4.5% 43.9 0.0 0.0%
China 4.78% 404.3 2.3% 9,097.4 0.0 0.0%
Cingapura 1.27% 107.3 25.3% 1,180.7 1,886.6 1.3%
Coreia do Sul |0.24% 20.2 11% 425.0 0.0 0.0%
Coréia do 0.00% 0.0 0.0% 01 0.0 0.0%
Norte
Emirados 0.94% 79.2 191% 0.0 840.3 0.6%
Arabes Unidos
Filipinas 011% 9.6 2.4% 168.4 0.0 0.0%
Gedrgia 0.01% 0.8 4.4% 81 8.3 0.0%
Hong Kong 1.52% 128.6 34.9% 964.3 2,227.3 1.5%
india 0.11% 9.4 0.3% 201.3 0.0 0.0%
Indonésia 0.05% 4.0 0.3% 60.5 0.0 0.0%
Iraque 0.02% 1.4 0.7% 10.4 0.0 0.0%
Ira 0.01% 0.5 0.1% 6.1 0.0 0.0%
Israel 0.40% 33.6 6.9% 841.0 60.7 0.0%
lémen 0.00% 0.2 2.5% 1.8 0.0 0.0%
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dos cidaddos | bilhoes) PIB) pais
do pais
Japao 1.49% 126.2 2.5% 3,530.3 4,399.8 3.0%
Jordania 0.07% 5.5 12.0% 83.2 16.9 0.0%
Kuwait 0.54% 46.0 33.5% 0.0 48.7 0.0%
Laos 0.00% 0.3 1.4% 3.9 0.0 0.0%
Libano 0.19% 157 68.1% 196.8 27.4 0.0%
Macau 0.08% 6.6 21.4% 39.7 38.7 0.0%
Maldivas 0.00% 01 1.4% 0.9 0.0 0.0%
Malasia 0.19% 16.2 4.3% 2431 20.5 0.0%
Mongolia 0.00% 0.2 1.5% 11 15.2 0.0%
Myanmar 0.00% 01 0.2% 1.3 0.0 0.0%
Nepal 0.00% 0.4 1.0% 4.9 0.0 0.0%
Ooma 0.06% 5.4 6.2% 0.0 103.8 0.1%
Palestina 0.00% 0.2 0.9% 2.2 0.0 0.0%
Paquistdo 0.01% 1.2 0.4% 21.8 0.0 0.0%
Quirguistao 0.00% 0.2 2.0% 2.6 0.0 0.0%
Sri Lanka 0.01% 0.6 0.6% 6.8 0.0 0.0%
Siria 0.00% 0.3 3.5% 3.4 0.0 0.0%
Tailandia 0.22% 18.8 3.7% 328.8 0.0 0.0%
Tajiquistdo 0.00% 0.0 0.4% 0.5 0.0 0.0%
Timor-Leste 0.00% 0.0 0.6% 0.3 0.0 0.0%
Turquemenistdp0.00% 0.0 0.0% 0.2 0.0 0.0%
Turquia 0.26% 217 2.6% 434.2 25.9 0.0%
Uzbequistdo 0.01% 0.7 1.0% 9.7 0.0 0.0%
Vietnam 0.03% 2.9 0.8% 50.2 164.5 01%
Ameérica 2.34% 197.9 3.8% 3,125.2 1,863.5 1.3%
Latina
Argentina 0.14% 12.2 2.5% 213.3 0.0 0.0%
Bolivia 0.03% 2.4 5.9% 34.2 0.0 0.0%
Brasil 0.20% 16.8 1.0% 231.0 225.6 0.2%
Chile 017% 14.2 4.5% 284.7 147.8 0.1%
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Colombia 013% 111 3.5% 215.5 8.9 0.0%
Costa Rica 0.05% 4.0 61% 49.8 0.0 0.0%
Cuba 0.00% 0.2 0.2% 2.5 0.0 0.0%
El Salvador 0.03% 27 91% 40.2 0.0 0.0%
Equador 0.06% 4.8 4.5% 84.5 0.0 0.0%
Guatemala 0.04% 3.4 3.9% 7 0.0 0.0%
Honduras 0.03% 2.2 T7% 274 0.0 0.0%
México 0.54% 45.4 3.5% 794.2 452.0 0.3%
Nicaragua 0.02% 2.0 14.3% 30.4 0.0 0.0%
Panama 0.38% 32.0 47.5% 400.2 9257 0.6%
Paraguai 0.02% 1.3 3.3% 161 0.0 0.0%
Peru 0.16% 13.4 6.0% 200.4 56.0 0.0%
Republica 0.07% 61 6.5% 76.3 0.0 0.0%
Dominicana
Uruguai 0.10% 8.6 13.9% 1541 475 0.0%
Venezuela 0.18% 15.2 13.6% 258.7 0.0 0.0%
América do 27.40% 2,316.7 9.1% 42,617.8 40,482.4 28.0%
Norte
Canada 1.43% 120.7 6.0% 1,990.9 2,9831 21%
Estados 25.97% 2,195.9 9.4% 40,624.9 37,487.0 25.9%
Unidos da
America
Groenlandia 0.00% 01 41% 2.0 12.3 0.0%
Europa 41.28% 3,490.3 14.5% 77,022.0 63,448.3 43.8%
Albania 0.00% 01 07% 1.4 0.0 0.0%
Alemanha 3.27% 276.2 6.5% 6,215.3 3,674.0 2.5%
Andorra 0.02% 1.4 42.6% 21.8 57 0.0%
Austria 0.23% 19.7 41% 540.6 229.8 0.2%
Bielorrussia 0.00% 0.4 0.5% 2.5 0.0 0.0%
Bulgaria 0.04% 3.5 41% 17.4 0.0 0.0%
Bélgica 0.71% 59.9 10.0% 1,496.5 1,350.9 0.9%
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dos cidaddos | bilhoes) PIB) pais
do pais
Polénia 0.19% 15.7 2.3% 250.8 75.0 01%
Portugal 0.20% 17.3 6.8% 415.6 5281 0.4%
Reino Unido 14.95% 1,264.3 40.2% 28,446.5 21,134.4 14.6%
Republica 012% 10.0 3.5% 109.8 44.9 0.0%
Tcheca
Romeénia 0.03% 2.5 0.9% 12.4 7.9 0.0%
Russia 0.49% 41.0 2.2% 266.6 0.0 0.0%
San Marino 0.01% 0.5 24.5% 7.0 3.0 0.0%
Suécia 0.32% 27.2 4.2% 438.4 866.4 0.6%
Suiga 1.60% 135.0 16.6% 2,700.0 1,8901 1.3%
Sérvia 0.01% 1.0 1.6% 51 9.7 0.0%
Ucrania 0.05% 4.2 21% 38.2 0.0 0.0%
Ilhas 12.20% 1,031.6 4451% 513.9 25,312.4 17.5%
caribenhas
e americanas
Anguilla 0.00% 0.0 11.4% 0.0 12.4 0.0%
Antigua e 0.00% 01 3.2% 0.0 0.0 0.0%
Barbuda
Aruba 0.01% 0.5 17.3% 13.9 6.4 0.0%
Bahamas 0.39% 33.0 286.1% 0.0 2621 0.2%
Barbados 0.06% 5.2 105.6% 741 53.8 0.0%
Belize 0.05% 3.8 158.5% 47.6 35.2 0.0%
Bermudas 1.00% 84.8 1190.3% 0.0 1,338.3 0.9%
Curagao 0.07% 6.0 217.7% 138.7 527 0.0%
Dominica 0.00% 0.2 28.4% 2.8 0.2 0.0%
Granada 0.00% 0.2 15.4% 2.4 11 0.0%
Guiana 0.00% 0.2 31% 31 0.0 0.0%
Haiti 0.00% 0.3 1.6% 4.7 0.0 0.0%
Ilhas Cayman |10.43% 881.6 14624.8% 0.0 23,214.2 16.0%
Ilhas Turcas e |0.01% 0.4 41.0% 6.6 27 0.0%
Caicos
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Ilhas Virgens | 0.12% 9.8 635.7% 150.3 323.2 0.2%
Britanicas
Ilhas Virgens | 0.00% 0.0 0.3% 0.2 0.0 0.0%
dos EUA
Jamaica 0.01% 07 4.8% 8.8 0.0 0.0%
Montserrat 0.00% 0.0 211% 0.2 0.0 0.0%
Porto Rico 0.00% 0.0 0.0% 01 0.0 0.0%
Santa Lucia 0.00% 0.4 21.4% 6.3 1.2 0.0%
Sint Maarten 0.00% 01 6.9% 2.2 0.0 0.0%
St. Martin 0.00% 0.0 0.0% 0.0 0.0 0.0%
Suriname 0.01% 0.5 14.9% 8.7 0.0 0.0%
Sdo Cristévdo |0.01% 0.5 541% 0.0 5.2 0.0%
e Nevis
Trinidad e 0.03% 2.2 91% 27.8 0.0 0.0%
Tobago
Venezuela 0.01% 1.0 118.2% 15.5 3.8 0.0%
Oceania 111% 941 5.0% 1,853.7 2,184.6 1.5%
Australia 0.75% 63.2 41% 1,422.3 1,538.9 11%
Fiji 0.00% 01 2.8% 1.2 0.0 0.0%
Guam 0.00% 0.0 0.0% 0.0 0.0 0.0%
Ilhas Marshall |0.18% 15.4 5990.6% 191.3 349.9 0.2%
Ilhas Salom&o |0.00% 01 8.0% 1.8 0.0 0.0%
Kiribati 0.00% 0.0 2.8% 01 0.0 0.0%
Micronésia 0.00% 0.0 6.3% 0.4 2.0 0.0%
Nauru 0.00% 01 101.3% 1.8 0.9 0.0%
Nova 0.01% 11 11.3% 17.5 43.8 0.0%
Caledoénia
Nova Zelandia | 0.10% 8.8 3.5% 145.9 1851 0.1%
Palau 0.00% 0.0 0.2% 0.0 0.0 0.0%
Papua Nova 0.00% 0.3 1.0% 5.5 0.0 0.0%
Guiné
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6. Conclusao

Os paises do mundo estido perdendo US$492 bilhGes em impostos por ano devido
ao abuso fiscal transnacional de empresas multinacionais e pessoas ricas. Cerca
de 43 por cento das perdas sdo possibilitadas pelos oito paises que continuam se
opondo a uma convencgao fiscal da ONU: Australia, Canada, Israel, Japdo, Nova
Zelandia, Coreia do Sul, Reino Unido e EUA. Enquanto isso, esses paises
representam apenas 8,4% da populagdo global.

Mas os maiores facilitadores do abuso fiscal global também sdo alguns dos
maiores perdedores. Esses oito bloqueadores perderam US$177 bilhGes. Os 44
paises que se abstiveram perderam US$189 bilhdes, e os 110 paises que votaram a
favor perderam US$123 bilhdes.

Os ganhos potenciais da reforma das regras tributarias internacionais falhas sdo
vastos e, de fato, seriam amplamente benéficos. Ha um escopo claro para que
todos os paises e todas as sociedades saiam fortalecidos com as negociagbes
iminentes da convencgao fiscal da ONU.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2024 revela que a escala do abuso fiscal das
empresas multinacionais ndo foi contida pelos esforgcos de reforma
aparentemente interminaveis da OCDE. E embora esse fracasso tenha levado
alguns paises a reduzirem suas aliquotas de imposto de renda sobre pessoa
juridica, esperando que isso pudesse protegé-los, os dados agora mostram que
isso simplesmente aumentou as perdas sofridas.

Houve algum progresso contra a evasdo fiscal offshore por individuos ricos, mas
longe da narrativa de que tinhamos visto sobre “o fim do sigilo bancario”. A maior
parte da riqueza escondida no exterior - cerca de 63% - ainda permanece nao
declarada as autoridades fiscais.

Os Estados Unidos ha muito tempo dominam a OCDE, muitas vezes impedindo
que as propostas da Unido Européia avancem. Mas os Estados Unidos
normalmente ndo conseguiram ou ndo quiseram adotar as reformas resultantes, e
agora tém um partido no governo que tem ameagado repetidamente os paises por
potencialmente adotarem as reformas da OCDE (incluindo a UE, sobre elementos
do imposto minimo global), e por tomarem medidas alternativas (como o Canada,
com sua adogdo de um imposto sobre servigos digitais como resposta a auséncia
de progresso da OCDE).
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Figura 6.1. Percentagem global das perdas de receitas fiscais causadas e populagiao dos blocos em fungio
do seu apoio a Convengiao Fiscal das Nag6es Unidas.

Populagdo

Perdas de receitas fiscais causadas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Afavor M Abstencdo M Contrario

Os impostos sdo nosso superpoder social: talvez sejam a melhor ferramenta que
temos para nos organizarmos para vivermos melhor, de forma mais saudavel e
mais felizes. O abuso fiscal transnacional é o maior obstaculo para impostos
eficazes e progressivos que sdo essenciais para cumprir essa promessa, bem
como para encontrar um caminho para o nivel de financiamento necessario para
enfrentar a urgente crise climatica.

Seguindo a lideranga do Grupo Africano de paises e o apoio do G77 e de seus
aliados, o mundo esta agora diante de uma oportunidade Unica: negociar uma
convengao fiscal da ONU que possa capacitar todos os estados a oferecer uma
tributacdo eficaz e progressiva, para fortalecer as sociedades em que cada um de
nos vive.

Mesmo - ou, talvez, especialmente - em face das crescentes ameagas globais, os
paises do Norte e do Sul globais devem aproveitar esta oportunidade de progresso
coletivo. Os formuladores de politicas da UE, em particular, devem reconhecer
que a convengdo da ONU oferece uma possibilidade inigualavel de criar um
consenso genuino com o G77; de contornar os bloqueadores que dominaram a
OCDE; e de realizar reformas ambiciosas e abrangentes das quais sua propria
populacdo estard entre os maiores beneficiarios.
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O Estado Atual da Justica Fiscal -
Calendario

2024

NOVEMBRO

25 a 27 de novembro, Genebra, Suiga

Grupo Intergovernamental de Especialistas em Financiamento para o
Desenvolvimento (82 sessio)
https://unctad.org/meeting/intergovernmental-group-experts-financing-
development-eighth-session

DEZEMBRO

3 a 6 dezembro, Nova York, EUA
Segunda sessdo do FfD4 Preparatory Committee
https://financing.desa.un.org/preparatory-process-ffd4

9 de dezembro
Dia Internacional contra a Corrupgao

10 de dezembro
Dia Internacional dos Direitos Humanos

16 - 20 de dezembro
Global Environmental Facility (GEF) Council
https://www.thegef.org/events

26 a 31 de dezembro

Quinto Comité da Assembléia Geral da ONU (votagdo acerca do ‘Programme and
Budget Implications assessment’ para o processo da convencgédo fiscal da ONU.)
https://www.un.org/en/ga/fifth/
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https://financing.desa.un.org/preparatory-process-ffd4
https://www.thegef.org/events
https://www.un.org/en/ga/fifth/

2025

JANEIRO

20 a 24 janeiro, Davos, Suica
Reunido Anual do Forum Econémico Mundial
https://www.weforum.org/events/world-economic-forum-annual-meeting-2025/

FEVEREIRO

5 de fevereiro, Nova York, EUA
ECOSOC Partnership Forum 2025
https://ecosoc.un.org/en/events/2025/ecosoc-partnership-forum

10 - 14 de fevereiro, Cidade do México
Terceira sessdo do FfD4 Preparatory Committee
https://financing.desa.un.org/ffd4

17 - 25 de fevereiro, Paris, Franca
ReuniGes do Plenario e do Grupo de Trabalho do Grupo de Agdo Financeira
https://www.fatf-gafi.org/en/home.html

24 de fevereiro - 1 de margo
622 sessdo do Painel Intergovernamental sobre Mudancgas Climaticas
https://apps.ipcc.ch/calendar/

MARGO

5 - 7 de margo,Nova Délhi, india
World Sustainable Development Summit 2025
https://wsds.teriin.org/2025/

10 - 21 de margo, Nova York, EUA
Comissdo sobre o Status da Mulher (692 Sess&o)
https://ecosoc.un.org/en/events/2025/commission-status-women

12 - 13 de mar¢o, Nova York, EUA
UN Development Cooperation Forum 2025
https://sdg.iisd.org/events/un-development-cooperation-forum/
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28 de margo, Nova York, EUA

Special Meeting of the Council on International Cooperation in Tax Matters
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=E%2F2025%2FL.1&Language=
E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False

ABRIL

25 - 27 de abril, Washington DC, EUA
Reunides de primavera do Banco Mundial/Fundo Monetario Internacional
https://www.worldbank.org/en/meetings/splash/about#seci

28 de abril - 1 de maio, Nova York, EUA

ECOSOC Forum on Financing for Development Follow-Up

https:
//ecosoc.un.org/en/events/2025/ecosoc-forum-financing-development-follow

28 de abril - 9 de maio, Genebra, Suica

Basel Convention COP17, Rotterdam Convention COP12, and Stockholm Convention
COP12
http://www.brsmeas.org/20212022C0OPs/Overview/tabid/8395/language/en-US/
Default.aspx

JUNHO

2 - 6 de junho, Washington DC, EUA
Global Environmental Facility 69th Session
https://www.thegef.org/events

30 de junho - 3 de julho, Espanha

Quarta Conferéncia Internacional sobre Financiamento para o Desenvolvimento
(FfD4)

https://financing.desa.un.org/ffd4

JULHO

14 a 23 de julho, Nova York, EUA

Férum Politico de Alto Nivel sobre Desenvolvimento Sustentavel (HLPF)
https://ecosoc.un.org/en/events/2025/high-level-political-forum-sustainable-
development

AGOSTO
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9 de agosto
Dia Internacional dos Povos Indigenas do Mundo

https://www.un.org/en/observances/indigenous-day

SETEMBRO

9 a 23 de setembro, Nova York, EUA
802 Sessido da Assembleia Geral da ONU (UNGA 80)
https://www.un.org/en/ga/

OUTUBRO

17 a 19 de outubro, Washington, EUA
Reunides anuais do Grupo do Banco Mundial/Fundo Monetario Internacional
https://www.worldbank.org/en/meetings/splash/about#sec2

20 - 24 de outubro, Paris, Franca
ReuniGes do Plenario e do Grupo de Trabalho do Grupo de Agdo Financeira
https://www.fatf-gafi.org/en/home.html

24 de outubro, Genebra, Suica

31st Session of the Committee of Experts on International Cooperation in Tax
Matters
https://financing.desa.un.org/events/31st-session-committee-experts-
international-cooperation-tax-matters

NOVEMBRO

10 - 21 de novembro, Brasil
Conferéncia da ONU sobre Mudangas Climaticas (UNFCCC COP 30)
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Anexo

Os nossos dados estdo protegidos pelos direitos autorais da Tax Justice Network

e estdo licenciados para utilizagao de acordo com os termos especificados em
nosso portal de dados, onde também disponibilizamos os conjuntos de dados
completos para download. Para mais informagdes, consulte a nossa pagina de
licenciamento.

Maiores contribuintes para o problema global de paraisos fiscais e sigilo financeiro

Quota Classificagd Quota Pontuacao | Classificaca Quota FSI Pontuacao

do total CTHI 2024 CTHI 2024 |de FSI 2022 pLop] de Sigilo

global das Paraisos no FSI

perdas Fiscais no 2022

fiscais CTHI 2024

infligidas
Ilhas Cayman 9.19% 2 6.7% 100.0 14 1.5% 72.6
Hong Kong 9.18% 6 4.5% 77.8 4 2.7% 65.0
Irlanda 8.3% 9 3.8% 79.4 27 11% 47.2
Estados Unidos da 7.61% 25 1.2% 461 1 57% 67.4
America
Canada 6.34% - - - 28 1.0% 511
Cingapura 5.9% 5 4.8% 85.6 3 3.4% 67.2
Reino Unido 4.76% 18 21% 59.0 13 1.6% 47.2
Gibraltar 4.49% 37 0.6% 66.3 96 0.3% 66.8
Suica 4.22% 4 5.3% 88.9 2 3.4% 70.0
Luxemburgo 3.49% 10 3.5% 69.3 5 2.4% 55.0
Arabia Saudita 3.23% - - - 25 11% 69.0
China 3.22% 16 2.3% 61.6 " 1.7% 66.5
Ilhas Virgens 2.86% 1 71% 100.0 9 1.8% 707
Britanicas
Jersey 2.82% 8 41% 100.0 19 1.3% 63.5
Dinamarca 2.39% 42 0.5% 48.5 80 0.4% 49.0
Holanda 218% 7 4.5% 74.0 12 1.6% 64.6
Panama 216% 28 1.0% 72.2 18 1.4% 727
Brasil 1.79% 56 0.3% 38.5 83 0.4% 491
Bermudas 1.73% 3 5.8% 100.0 49 0.7% 701
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Quota Classificaga Quota Pontuacao | Classificaga Quota FSI Pontuacgao

do total CTHI 2024 CTHI 2024 | de FSI 2022 2022 de Sigilo

global das Paraisos no FSI

perdas Fiscais no 2022

fiscais CTHI 2024

infligidas
Porto Rico 1.57% - - - 64 0.5% 78.3
Espanha 1.06% 24 1.3% 59.8 29 1.0% 56.6
Franga 0.97% 19 21% 65.4 30 1.0% 47.9
Japao 0.89% - - - 6 2.2% 631
Chipre 0.77% 14 2.4% 79.4 15 1.5% 61.5
Alemanha 0.75% 23 1.4% 55.4 7 2.0% 56.7
Italia 0.711% 29 0.8% 527 21 1.2% 54.9
Taiwan 0.55% 49 0.4% 48.7 17 1.4% 60.1
Bélgica 0.55% 21 1.6% 64.3 26 11% 52.5
Noruega 0.44% - - - 48 0.7% 53.3
Malta 0.39% 20 17% 76.9 38 0.9% 54.5
Barbados 0.35% - - - 63 0.5% 737
Austria 0.33% 36 0.6% 527 44 0.8% 54.6
Australia 0.31% - - - 37 0.9% 56.1
Mauricio 0.28% 15 2.3% 79.6 55 0.6% 701
Cazaquistao 0.27% - - - 78 0.4% 62.9
Suécia 0.25% 26 1.0% 57.4 67 0.5% 44.6
Emirados Arabes 0.22% 17 2.2% 81.6 8 1.9% 79.2
Unidos
Ilha do homem 0.21% 12 27% 100.0 61 0.6% 65.0
Finlandia 0.16% 32 0.7% 59.7 88 0.3% 51.8
Portugal 014% 54 0.3% 46.2 57 0.6% 56.9
Catar 012% - - - 20 1.2% 73.6
Libia 0.11% - - - - - -
Guernsey 01% 13 2.6% 100.0 10 1.8% 70.7
Chile 0.09% - - - 73 0.5% 59.8
México 0.09% 27 1.0% 58.2 82 0.4% 531
Peru 0.08% 63 0.2% 41.8 107 0.3% 541
Ilhas Marshall 0.07% - - - 51 0.7% 7.2
Eslovaquia 0.07% 52 0.3% 53.3 101 0.3% 53.2
Hungria 0.07% 22 1.6% 69.6 76 0.5% 55.2
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Bahamas
Bahrein
Maldsia
Uruguai
Esténia
Gabao
Libéria
Lituania
Nova Zelandia
Guatemala
Timor-Leste
Vietnam
Azerbaijao
Bulgaria
Kuwait
Guiné
Curagao
Ooma

Gana

Republica
Democratica do
Congo

Laos
Nigéria
Angola
Guiana
Egito
Mongélia
Argélia
Polénia

Grécia

Quota
do total

global das
perdas

fiscais
infligidas
0.06%
0.06%
0.06%
0.06%
0.05%
0.05%
0.04%
0.04%
0.04%
0.04%
0.04%
0.03%
0.03%
0.03%
0.03%
0.02%
0.02%
0.02%
0.02%

0.02%

0.02%
0.02%
0.02%
0.02%
0.02%
0.02%
0.02%
0.02%
0.01%

Classificagd Quota
CTHI 2024 CTHI 2024
i 31%
34 07%
46 0.4%
51 0.3%
50 0.4%
30 07%
60 0.2%
41 0.5%
57 0.3%

Pontuacao
de
Paraisos
Fiscais no
CTHI 2024

69.6

66.6

571

72.2

53.7

517
50.3

Classificagd Quota FSI

FSI 2022

22
60
39
71

125

40
103
53
45

24

106
35

90
47
70

42
33

56

34

86
99

2022

11%
0.6%
0.9%
0.5%
01%

0.8%
0.3%
0.7%
0.8%

11%

0.3%

1.0%

0.3%
0.8%

0.5%

0.8%
1.0%

0.6%
1.0%
0.4%
0.3%

Pontuagao
de Sigilo
no FSI
2022

75.5
68.2
65.8
58.0
44.2

73.2
51.0
63.0
74.8

80.9

52.8

74.6

76.0
73.5

52.7

64.8
79.5

68.2
791

46.0
52.8
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Eslovénia

Sérvia

Ird

Israel

Bolivia

Turquia

Paraguai

Samoa
Seychelles
Roménia
Jordania
Republica Checa
Letbnia

Nova Caledonia
Croacia
Zimbabue
Monaco

Macau

Camboja

Belize

Iraque

Bosnia e Herzegovina
Trinidad e Tobago
Senegal
Liechtenstein
Libano

Congo
Venezuela
Mogambique

Papua Nova Guiné

Myanmar

Quota
do total

global das
perdas

fiscais
infligidas
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%
<0.01%

<0.01%

Classificagd Quota
CTHI 2024 CTHI 2024
61 0.2%
45 0.4%
40 0.5%
39 0.6%
38 0.6%
55 0.3%
59 0.2%
48 0.4%
33 0.7%
44 0.4%

Pontuacao
de
Paraisos
Fiscais no
CTHI 2024

69.5
58.4

54.5

.2

55.0

65.9
56.6

67.0

72.3

Classificagd Quota FSI
FSI 2022 2022

137 01%
110 0.2%
32 1.0%
109 0.3%
59 0.6%
117 0.2%
104 0.3%
89 0.3%
62 0.5%
65 0.5%
92 0.3%
95 0.3%
100 0.3%
118 0.2%
31 1.0%
115 0.2%
130 01%
54 0.6%
7 0.4%
122 0.2%

Pontuagao
de Sigilo
no FSI
2022

35.9

54.4

59.3
79.2
611
66.2
73.0
72.2
59.4
71.9
50.0
55.3

531

73.5
631

751

69.0

72.2

64.6

66.5
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Quota Classificaga Quota Pontuacao | Classificaga Quota FSI Pontuacgao

do total CTHI 2024 CTHI 2024 | de FSI 2022 2022 de Sigilo

global das Paraisos no FSI

perdas Fiscais no 2022

fiscais CTHI 2024

infligidas
Costa do Marfim <0.01% - - - - - -
Geodrgia <0.01% - - - - - -
Anguilla <0.01% 35 0.6% 100.0 58 0.6% 75.5
Groenlandia <0.01% - - - - - -
Polinésia Francesa <0.01% - - - - - -
Camardes <0.01% - - - 81 0.4% 70.2
Santa Lucia <0.01% - - - 133 01% 72.2
Zambia <0.01% - - - - - -
ilhas Faroe <0.01% - - - - - -
Colémbia <0.01% - - - 108 0.3% 54.3
Eswatini <0.01% - - - - - -
Montenegro <0.01% - - - 119 0.2% 60.7
Islandia <0.01% - - - 126 01% 42.5
Aruba <0.01% 53 0.3% 70.6 75 0.5% 70.9
Andorra <0.01% 62 0.2% 62.7 14 0.2% 55.0
Brunei <0.01% - - - 136 01% 73.3
S3o Cristévao e Nevis |<0.01% - - - 68 0.5% 7.2
Uganda <0.01% - - - - - -
Uzbequistao <0.01% - - - - - -
Micronésia <0.01% - - - - - -
Togo <0.01% - - - - - -
Tajiquistdo <0.01% - - - - - -
Cabo Verde <0.01% - - - - - -
San Marino <0.01% 66 0.1% 59.9 140 0.0% 60.4
Turquemenistdo <0.01% - - - - - -
Ilhas Turcas e Caicos |<0.01% 43 0.4% 100.0 120 0.2% 75.7
Mali <0.01% - - - - - -
Sri Lanka <0.01% - - - 50 0.7% 75.8
Guiné Equatorial <0.01% - - - - - -
Namibia <0.01% - - - 94 0.3% 7.3
Granada <0.01% - - - 132 01% 65.9
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do total CTHI 2024 CTHI 2024 | de FSI 2022 2022 de Sigilo

global das Paraisos no FSI

perdas Fiscais no 2022

fiscais CTHI 2024

infligidas
Albania <0.01% - - - 123 01% 54.5
Burkina Faso <0.01% - - - - - -
Sudao <0.01% - - - - - -
Nauru <0.01% - - - 139 0.0% 591
Guam <0.01% - - - 134 01% 70.3
Kosovo <0.01% - - - 129 01% 68.9
Chade <0.01% - - - - - -
Afeganistdo <0.01% - - - - - -
Samoa Americana <0.01% - - - 135 01% 69.3
Gambia <0.01% 70 0.0% 45.4 138 01% 727
Ruanda <0.01% - - - 98 0.3% 721
lémen <0.01% - - - - - -
Moldavia <0.01% - - - - - -
Niger <0.01% - - - - - -
Coréia do Norte <0.01% - - - - - -
Nepal <0.01% - - - - - -
Suddo do Sul <0.01% - - - - - -
Dominica <0.01% - - - 128 01% 65.2
Vanuatu <0.01% - - - 12 0.2% 76.0
Costa Rica <0.01% 31 0.7% 70.4 105 0.3% 55.8
Siria <0.01% - - - - - -
Malawi <0.01% - - - - - -
Coreia do Sul <0.01% - - - 16 1.5% 63.8
Comores <0.01% - - - - - -
Bangladesh <0.01% - - - 52 0.7% 74.6
Butdo <0.01% - - - - - -
Serra Leoa <0.01% - - - - - -
Venezuela <0.01% - - - 69 0.5% 7.9
india <0.01% - - - 36 0.9% 54.7
Indonésia <0.01% - - - 66 0.5% 55.8
Burundi <0.01% - - - - - -

...continua na pagina seguinte

indice 69



Continuagdo da pagina anterior...

Quota Classificagd Quota Pontuacao | Classificaca Quota FSI Pontuacao
do total CTHI 2024 CTHI 2024 | de FSI 2022 2022 de Sigilo
global das Paraisos no FSI
perdas Fiscais no 2022
fiscais CTHI 2024
infligidas
Tailandia <0.01% - - - 23 11% 69.8
Ilhas Menores <0.01% - - - 131 0.1% 69.8
Distantes dos Estados
Unidos
Fiji <0.01% - - - 121 0.2% 70.3
Filipinas <0.01% - - - 72 0.5% 671
Arménia <0.01% - - - - - -
Kiribati <0.01% - - - - - -
Botsuana <0.01% 64 0.2% 52.9 13 0.2% 56.8
Palestina <0.01% - - - - - -
Paquistdo <0.01% - - - 4 0.5% 66.3
Quirguistdo <0.01% - - - - - -
Benin <0.01% - - - - - -
Ilhas Marianas do <0.01% - - - - - -
Norte
Palau <0.01% - - - - - -

Sdo Tomé e Principe <0.01% - - - - - -

Marrocos <0.01% - - - 79 0.4% 66.0
Ilhas Salomao <0.01% - - - - - -
Tonga <0.01% - - - - - -
Tuvalu <0.01% - - - - - -
Nicaragua <0.01% - - - - - -
Honduras <0.01% - - - - - -
Mauritania <0.01% - - - - - -
Somalia <0.01% - - - - - -
Tanzania <0.01% 65 0.1% 47.4 93 0.3% 68.8
Tunisia <0.01% - - - 102 0.3% 59.6
Madagascar <0.01% - - - - - -
Macedobnia do Norte <0.01% - - - 124 01% 62.0
Lesoto <0.01% - - - - - -
Bielorrussia <0.01% - - - - - -
Quénia <0.01% 58 0.2% 55.9 41 0.8% 66.7
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Quota Classificaga Quota Pontuacao | Classificaga Quota FSI Pontuacgao
do total CTHI 2024 CTHI 2024 | de FSI 2022 2022 de Sigilo
global das Paraisos no FSI
perdas Fiscais no 2022
fiscais CTHI 2024
infligidas
Ilhas Virgens dos EUA |<0.01% - - - 87 0.4% 71.9
Russia <0.01% - - - 43 0.8% 59.6
Suriname <0.01% - - - - - -
St. Martin <0.01% - - - - - -
Guiné-Bissau <0.01% - - - - - -
Sint Maarten <0.01% - - - - - -
Montserrat <0.01% 69 0.1% 63.8 141 0.0% 73.8
Etiopia <0.01% - - - - - -
Jamaica <0.01% - - - - - -
Ucrania <0.01% - - - 85 0.4% 58.9
Eritreia <0.01% - - - - - -
Argentina <0.01% 68 0.1% 325 m 0.2% 491
Haiti <0.01% - - - - - -
Guadalupe <0.01% - - - - - -
Djibuti <0.01% - - - - - -
Ilhas Falkland <0.01% - - - - - -
Cuba <0.01% - - - - - -
Maldivas <0.01% - - - 91 0.3% 75.2
Equador <0.01% 67 0.1% 42.6 116 0.2% 52.2
El Salvador <0.01% - - - 97 0.3% 60.5
Republica Dominicana | <0.01% - - - 84 0.4% 64.7
indice Il




Perdas fiscais sofridas e infligidos a outros paises

Prejuizo fiscal anual incorrido

Prejuizo fiscal anual infligido

Totalem | % do PIB % das Dos Dos Totalem Dos Dos
milhdes despesas quais: quais: milhdes | quais: quais:
de USD de satide Abuso do | Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto fiscal de imposto | fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonic
sociedade| offshore sociedade: offshore
(milhées | (milhGes (milhGes | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
Total 492,355.2| 0.5% 7.9% 347,578.9 |144,776.3 | 492,355.2 | 347,578.9 |144,776.3
Africa 7,483.2 0.3% 12.7% 5,861.0 1,622.2 7,905.3 7,3161 589.2
Africa do Sul 1,5658.2 0.4% 7.4% 1,275.9 282.4 4,621.6 4,621.6 0.0
Angola 162.2 0.2% 14.3% 421 120.2 89.5 80.7 8.9
Argélia 7.8 0.0% 1.3% 211 50.8 82.2 82.2 0.0
Benin 15.4 0.1% 27.4% 12.4 3.0 0.0 0.0 0.0
Botsuana 34.2 0.2% 3.8% 29.5 47 0.0 0.0 0.0
Burkina Faso 11.9 01% 2.2% 9.7 2.3 1.0 1.0 0.0
Burundi 1.2 0.0% 2.0% 0.0 1.2 0.0 0.0 0.0
Cabo Verde 5.0 0.2% 5.3% 4.2 0.7 31 2.7 0.4
Camardes 35.0 0.1% 161% 15.6 19.4 10.5 0.0 10.5
Chade 69.0 0.6% 65.2% 59.4 9.5 0.8 0.8 0.0
Comores 0.5 0.0% 4.3% 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0
Congo 72.6 0.5% 25.8% 72.6 0.0 24.3 22.6 17
Costa do Marfim 57.9 0.1% 7.8% 38.8 191 17.3 0.0 17.3
Djibuti 51 01% 15.5% 0.3 47 0.0 0.0 0.0
Egito 224.2 0.1% 3.0% 113.2 111.0 86.1 24.9 61.3
Eritreia 0.8 0.0% 4.2% 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0
Eswatini 28.5 0.6% 15.7% 25.8 27 8.3 7.5 0.8
Etiopia 213.3 0.2% 19.6% 192.2 211 0.0 0.0 0.0
Gabdo 88.6 0.4% 27.5% 68.9 19.7 227.2 225.8 1.4
Gana 66.1 0.1% 3.7% 23.3 42.8 101.3 58.3 42.9
Guiné 7.2 0.0% 6.5% 21 51 121.0 121.0 0.0
Guiné Equatorial 17.4 0.1% 21.2% 15.6 1.8 1.6 1.6 0.0
Guiné-Bissau 1.5 01% 8.0% 0.0 1.5 0.0 0.0 0.0
Gambia 10.9 0.5% 331% 9.6 1.3 07 07 0.0
Lesoto 17.5 0.7% 17.7% 17.4 0.1 0.0 0.0 0.0
Libéria 947.9 27.0% 2488.0% |708.8 2391 200.3 18.6 181.8
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Libia
Madagascar
Malawi

Mali
Marrocos
Mauritania
Mauricio
Mogambique
Namibia
Nigéria

Niger

Quénia
Republica Centro-
Africana

Republica
Democratica do
Congo

Ruanda
Senegal
Serra Leoa
Seychelles
Somalia
Sudao

Sudédo do Sul
S&do Tomé e Principe
Tanzania
Togo

Tunisia

Uganda

Total em
milhoes
de USD

35.9
25.4
51.3
12.8
17128.2
35.3
220.9
134.6
1867
206.6
16.3
333.3
17

90.6

301
58.7
1.2
619.4
25.5
4.6
0.4
19.7
151.0
3.6
2057

36.2

Prejuizo fiscal anual incorrido

% do PIB

0.1%
0.2%
0.4%
01%
0.8%
0.4%
1.9%
0.8%
1.5%
0.0%
01%
0.3%
0.1%

0.2%

0.3%
0.2%
0.0%
48.1%
0.3%
0.0%
0.0%
3.8%
0.2%
0.0%
0.4%

01%

% das
despesas
de saude

2.8%
23.7%
29.8%
5.0%
35.7%
23.9%
611%
32.4%
33.7%
8.7%
5.2%
13.7%
5.4%

25.8%

91%
18.9%
1.4%
1196.4%
19.3%
1.8%
1.0%
111.9%
23.4%
7.6%
10.7%
8.5%

Dos
quais:
Abuso do
imposto
sobre as
sociedade
(milhGes
de USD)

0.0
16.0
50.2
3.8
1,063.7
4.5
165.6
109.4
183.8
38.6
12.9
290.3
11

68.7

29.0
37.5
0.4
564.0
25.2
41
0.3
19.3
141.0
1.2
176.9

23.9

Dos
quais:
Abuso
fiscal de
patrimoni
offshore
(milhGes
de USD)

35.9
9.4
1.1
9.0
64.6
30.8
55.2
25.2
2.9
168.0
3.4
43.0
0.6

21.9

11
21.2
0.8
55.4
0.3
0.5
01
0.4
101
2.4
28.9

12.3

Prejuizo fiscal anual infligido

Totalem | Dos

milhdes
de USD

561.3
0.0
0.0
2.6
0.0
0.0
1,389.5
20.9
1.2
94.0
0.4
0.0
0.0

96.2

0.7
28.5
0.0
52.7
0.0
1.0
0.3
0.0
0.0
3.8
0.0
51

Dos
quais: quais:
Abuso do Abuso
imposto  fiscal de
sobre as | patrimonig

sociedade| offshore

(milhdes (milhdes
de USD) de USD)
561.3 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
2.6 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
1,241.8 1477
0.0 20.9
0.0 1.2
94.0 0.0
0.4 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
96.2 0.0
0.7 0.0
0.0 28.5
0.0 0.0
2.8 49.9
0.0 0.0
1.0 0.0
0.3 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 3.8
0.0 0.0
51 0.0
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Totalem | % do PIB % das Dos Dos Totalem  Dos Dos
milhGes despesas quais: quais: milhées | quais: quais:
de USD de saude Abuso do Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto | fiscal de imposto  fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonic
sociedade| offshore sociedade| offshore
(milhdes | (milhGes (milhdes | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
Zimbabue 29.4 0.1% 11.3% 16.4 13.0 40.3 40.3 0.0
Zambia 93.8 0.4% 151% 547 391 10.2 0.0 10.2
Asia 101,385.4 | 0.3% 7.3% 83,363.9 (18,021.5 |118,058.8 |107,163.0 |10,895.8
Afeganistao 19.7 0.1% 19.2% 17.3 2.4 0.8 0.8 0.0
Arménia 19.8 0.1% 6.5% 141 57 0.0 0.0 0.0
Arabia Saudita 677.6 0.1% 1.7% 677.6 0.0 15,888.7 |15,595.5 |293.2
Azerbaijao 2081 0.4% 25.5% 193.4 14.7 161.4 161.4 0.0
Bahrein 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 3127 246.6 66.1
Bangladesh 355.0 0.1% 21.4% 335.9 191 0.0 0.0 0.0
Brunei 121 0.1% 4.2% 121 0.0 5.2 5.2 0.0
Butdo 0.2 0.0% 0.3% 01 0.2 0.0 0.0 0.0
Camboja 639.7 2.4% 118.5% 635.5 4.2 37.7 0.0 37.7
Catar 63.6 0.0% 1.4% 63.6 0.0 614.2 0.0 614.2
Cazaquistdo 12.5 0.1% 2.2% 68.6 43.9 1,310.5 1,310.5 0.0
China 30,938.2 [ 0.2% 6.0% 21,840.8 [9,097.4 15,835.9 |15,835.9 |0.0
Cingapura 2,055.6 0.5% 13.8% 874.9 1,180.7 29,054.2 |27167.7 1,886.6
Coreia do Sul 2,2927 0.1% 2.2% 1,867.7 425.0 0.0 0.0 0.0
Coréia do Norte 0.8 0.0% 0.3% 0.7 01 0.3 0.3 0.0
Emirados Arabes 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 1,094.6 254.3 840.3
Unidos
Filipinas 6,993.6 1.8% 76.8% 6,825 168.4 0.0 0.0 0.0
Gedrgia 73.9 0.4% 8.8% 657 81 15.5 7.2 8.3
Hong Kong 1,049.7 0.3% 6.5% 85.3 964.3 45]197.0 42,969.6 |2,227.3
india 21,5771 0.7% 61.2% 21,375.8 |201.3 0.0 0.0 0.0
Indonésia 3,041.6 0.3% 11.6% 2,9811 60.5 0.0 0.0 0.0
Iraque 31.3 0.0% 0.6% 20.9 10.4 327 327 0.0
Ira 29.3 0.0% 0.3% 23.2 6.1 65.7 657 0.0
Israel 1,377.5 0.3% 5.2% 536.6 841.0 607 0.0 60.7
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Totalem | % do PIB % das Dos Dos Totalem  Dos Dos
milhGes despesas quais: quais: milhées | quais: quais:
de USD de saude Abuso do Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto | fiscal de imposto  fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonic
sociedade| offshore sociedade| offshore
(milhdes | (milhGes (milhdes | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
lémen 34.9 0.4% 23.6% 33.0 1.8 0.5 0.5 0.0
Japdo 15,618.4 0.3% 3.4% 12,0881 3,530.3 4,399.8 0.0 4,399.8
Jordania 137.2 0.3% 11.4% 541 83.2 45.4 28.4 16.9
Kuwait 76.2 0.1% 11% 76.2 0.0 140.6 91.8 48.7
Laos 418.4 2.2% 308.9% |414.5 3.9 94.0 94.0 0.0
Libano 238.9 1.0% 35.6% 42.0 196.8 274 0.0 27.4
Macau 515.5 1.7% 381% 475.8 397 38.7 0.0 38.7
Maldivas 10.6 0.2% 2.8% 9.7 0.9 0.0 0.0 0.0
Malasia 1,239.6 0.3% 13.5% 996.6 2431 280.5 260.0 20.5
Mongolia 443.5 2.9% 64.0% 442.4 11 83.3 68.2 15.2
Myanmar 428.3 0.6% 61.0% 426.9 1.3 18.7 18.7 0.0
Nepal 751 0.2% 1.3% 701 4.9 0.3 0.3 0.0
Ooma 87.7 0.1% 2.6% 877 0.0 103.8 0.0 103.8
Palestina 2.4 0.0% 0.6% 0.1 2.2 0.0 0.0 0.0
Paquistdo 3431 01% 11.6% 321.2 21.8 0.0 0.0 0.0
Quirguistdo 1.3 0.1% 4.2% 8.7 2.6 0.0 0.0 0.0
Sri Lanka 266.0 0.3% 15.9% 259.2 6.8 2.2 2.2 0.0
Siria 3.9 0.0% 2.9% 0.5 3.4 01 01 0.0
Tailandia 2,258.7 0.4% 12.3% 1,930.0 328.8 0.0 0.0 0.0
Taiwan 375.2 nan% nan% 375.2 0.0 2,723.6 2,723.6 0.0
Tajiquistdo 0.7 0.0% 0.4% 01 0.5 3.3 3.3 0.0
Timor-Leste 07 0.0% 0.3% 0.3 0.3 176.8 176.8 0.0
Turquemenistdo 0.5 0.0% 01% 0.3 0.2 27 27 0.0
Turquia 1,336.5 0.2% 4.5% 902.3 434.2 57.8 32.0 25.9
Uzbequistao 14.0 0.0% 07% 4.3 97 4.9 4.9 0.0
Vietnam 5,878.6 1.6% 81.8% 5,828.5 50.2 166.7 2.2 164.5
América Latina 39,010.8 | 0.8% 16.4% 35,885.6 |3,125.2 21,318.8 |19,455.3 |1,863.5
Argentina 1,095.0 0.2% 37% 881.8 213.3 0.0 0.0 0.0
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Totalem | % do PIB % das Dos Dos Totalem  Dos Dos
milhdes despesas (quais: quais: milhdes | quais: quais:
de USD de saide Abuso do | Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto | fiscal de imposto  fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonic
sociedade| offshore sociedade| offshore
(milhdes | (milhGes (milhdes | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
Bolivia 140.7 0.3% 5.9% 106.5 34.2 58.3 58.3 0.0
Brasil 7121.5 0.4% 9.6% 6,890.5 231.0 8,807.7 8,5821 225.6
Chile 6,529.4 21% 39.7% 6,244.7 284.7 4611 313.3 147.8
Colémbia 2,303.3 0.7% 11.0% 2,087.8 215.5 8.9 0.0 8.9
Costa Rica 1,380.4 21% 401% 1,330.6 49.8 0.2 0.2 0.0
Cuba 2.9 0.0% 0.0% 0.4 2.5 0.0 0.0 0.0
El Salvador 393.6 1.3% 20.9% 353.5 40.2 0.0 0.0 0.0
Equador 2475 0.2% 4.4% 163.0 84.5 0.0 0.0 0.0
Guatemala 352.8 0.4% 17.6% 3411 s 180.5 180.5 0.0
Honduras 1,3001 4.6% 132.8% 1,2727 274 0.0 0.0 0.0
México 14,061.6  |11% 35.2% 13,267.4 | 794.2 452.0 0.0 452.0
Nicaragua 2271 1.6% 26.2% 196.7 30.4 0.0 0.0 0.0
Panama 5301 0.8% 14.6% 129.9 400.2 10,638.4 | 9,712.7 9257
Paraguai 28.7 0.1% 1.6% 12.6 16.1 57.3 57.3 0.0
Peru 1,810.6 0.8% 20.3% 1,610.2 200.4 382.0 325.9 56.0
Republica Dominicana |414.9 0.4% 13.4% 338.5 76.3 0.0 0.0 0.0
Uruguai 338.2 0.6% 7.9% 1841 1541 272.5 225.0 475
Venezuela 732.5 07% 48.4% 473.8 2587 0.0 0.0 0.0
América do Norte 84,062.2 | 0.3% 3.5% 41,444.4 |42,617.8 |68,695.6 |28,213.2 |40,482.4
Canada 10,871.5 | 0.5% 6.0% 8,880.6 |1,990.9 31,196.3 28,213.2 | 2,9831
Estados Unidos da 73,1817 0.3% 3.3% 32,556.8 [40,624.9 |37,487.0 |0.0 37,487.0
America
Groenlandia 9.0 0.3% 3.0% 7.0 2.0 12.3 0.0 12.3
Europa 230,776.6 | 1.0% M1.7% 153,754.5 | 77,022.0 |196,227.5 |132,779.2 | 63,448.3
Albania 81 0.0% 1.6% 6.7 1.4 11 11 0.0
Alemanha 43,9019 [1.0% 10.0% 37,686.5 |6,215.3 3,674.0 0.0 3,674.0
Andorra 21.8 0.7% 10.6% 0.0 21.8 5.7 0.0 5.7
Austria 1,969.6 0.4% 4.3% 1,429.0 540.6 1,6231 1,393.3 229.8
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Totalem | % do PIB % das Dos Dos Totalem  Dos Dos
milhGes despesas quais: quais: milhées | quais: quais:
de USD de saude Abuso do Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto | fiscal de imposto  fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonic
sociedade| offshore sociedade| offshore
(milhdes | (milhGes (milhdes | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
Bielorrussia 27.8 0.0% 0.8% 25.4 2.5 0.0 0.0 0.0
Bulgaria 202.3 0.2% 4.5% 184.9 17.4 154.2 154.2 0.0
Bélgica 6,927.2 1.2% 13.5% 5,430.8 1,496.5 2,721.8 1,370.9 1,350.9
Bosnia e Herzegovina |32.6 01% 21% 31.0 17 31.8 31.8 0.0
Chipre 839.0 2.8% 35.6% 24.5 814.5 3,810.7 3,5631 247.6
Croacia 139.4 0.2% 3.0% 119.9 19.5 42.4 8.4 34.0
Dinamarca 1,2907 0.3% 3.5% 427.8 862.8 11,744.4 |11,363.6 | 380.8
Eslovaquia 5497 0.5% 7.5% 489.2 60.5 3451 244.6 100.5
Eslovénia 202.8 0.3% 4.7% 140.5 62.2 69.9 37.0 32.9
Espanha 9,858.8 0.7% 8.9% 8,876.7 9821 5,243.3 3/129.3 2114.0
Estonia 101.0 0.3% 4.8% 7.4 23.6 261.9 261.9 0.0
Finlandia 1,211.9 0.4% 4.9% 616.0 596.0 796.2 356.5 4397
Franga 23,671.2 |0.8% 8.6% 19,962.6 |3,708.5 4,766.5 0.0 4,766.5
Gibraltar 0.0 nan% nan% 0.0 0.0 22,082.2 [22,082.2 |0.0
Grécia 1,254.0 0.6% 10.8% 582.7 671.3 73.3 0.0 73.3
Guernsey 2961 2.5% 35.3% 0.0 2961 495.5 2.0 493.5
Holanda 15,611.4 1.5% 19.2% 10,986.8 |4,624.5 10,7561 6,380.4 | 4,375.7
Hungria 58011 0.3% 6.0% 533.2 46.9 3237 248.9 747
Ilha do homem 0.0 nan% nan% 0.0 0.0 1,021.6 1,021.6 0.0
Ilhas Faroe 101 0.3% 3.9% 8.5 1.6 9.9 0.0 9.9
Irlanda 12,729.0 2.5% 47.7% 545.7 12,183.3 40,876.7 |34,306.6 |6,570.
Islandia 41.2 0.2% 2.0% 25.5 157 7.2 7.2 0.0
Italia 11,93.5 0.5% 7.3% 8,229.7 2,963.8 3,475.0 0.0 3,475.0
Jersey 5051 4.3% 60.3% 0.0 5051 13,880.5 |[12,135.5 1,744.9
Kosovo 0.5 nan% nan% 0.5 0.0 0.8 0.8 0.0
Letbnia 146.0 0.4% 5.9% 118.8 27.2 44.9 1.5 43.3
Liechtenstein 48.4 0.6% 8.8% 15.0 33.4 28.0 9.5 18.4
Lituania 115.9 0.2% 3.3% 105.6 10.3 192.8 192.8 0.0
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Totalem | % do PIB % das Dos Dos Totalem  Dos Dos
milhGes despesas quais: quais: milhées | quais: quais:
de USD de saude Abuso do Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto | fiscal de imposto  fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonic
sociedade| offshore sociedade| offshore
(milhdes | (milhGes (milhdes | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
Luxemburgo 27,462.2 |321% 650.9% 20,710.8 |6,751.5 17,1621 9,018.6 8,143.5
Macedonia do Norte 39.8 0.3% 6.1% 39.0 0.7 0.0 0.0 0.0
Malta 381.6 21% 29.6% 21.6 360.0 1,932.2 1,842.6 89.6
Moldavia 24.9 0.2% 3.6% 241 0.8 0.4 0.4 0.0
Montenegro 16.9 0.3% 4.5% 15.9 1.0 77 2.2 5.5
Mbnaco 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 39.5 39.5 0.0
Noruega 1,065 0.2% 2.4% 653.6 411.4 2,155.9 1,760.9 395.0
Polonia 4,495.6 0.7% 14.2% 4,244.8 250.8 75.0 0.0 75.0
Portugal 2,658 1.0% 14.8% 2,242.5 415.6 675.6 147.4 5281
Reino Unido 45,346.2 |1.4% 13.9% 16,899.8 |28,446.5 |23,451.3 |2,316.9 21,134.4
Republica Tcheca 1,714.2 0.6% 7.4% 1,604.4 109.8 44.9 0.0 44.9
Roménia 1,466.8 0.5% 10.5% 1,454.4 12.4 52.6 44.6 7.9
Russia 1,015.0 0.1% 11% 748.4 266.6 0.0 0.0 0.0
San Marino 7.0 0.4% 5.4% 0.0 7.0 3.0 0.0 3.0
Suécia 5,056.0 0.8% 8.2% 4,617.6 438.4 1,244.4 378.0 866.4
Suiga 5,968.8 0.7% 17.2% 3,268.8 2,700.0 20,755.6 |18,865.5 |[1,8901
Sérvia 265.2 0.4% 6.7% 26011 51 67.4 577 97
Ucrania 306.2 0.2% 37% 268.0 38.2 0.0 0.0 0.0
Ithas caribenhas e 1,334.1 0.6% 16.3% 820.2 513.9 77,926.2 |52,613.8 |25,312.4
americanas
Anguilla 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 12.4 0.0 12.4
Aruba 311 1.0% 26.1% 171 13.9 6.4 0.0 6.4
Bahamas 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 314.9 527 2621
Barbados 1071 2.2% 49.7% 33.0 741 1,704.2 1,650.5 53.8
Belize 476 2.0% 57.3% 0.0 47.6 35.2 0.0 35.2
Bermudas 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 8,511.7 7173.5 1,338.3
Curagao 1511 5.5% 144.0% 12.4 138.7 107.7 55.0 52.7
Dominica 2.8 0.5% 12.2% 01 2.8 0.2 0.0 0.2
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Totalem % do PIB % das Dos Dos Totalem | Dos Dos
milhGes despesas quais: quais: milhées | quais: quais:
de USD de saide Abuso do Abuso de USD Abuso do | Abuso
imposto | fiscal de imposto  fiscal de
sobre as | patrimoni sobre as | patrimonig
sociedade| offshore sociedade| offshore
(milhées | (milhoes (milhées | (milhdes
de USD) de USD) de USD) de USD)
Granada 2.4 0.2% 9.7% 0.0 2.4 11 0.0 11
Guadalupe 47 nan% nan% 47 0.0 0.0 0.0 0.0
Guiana 228.8 2.8% 85.2% 225.8 31 87.5 87.5 0.0
Haiti 47 0.0% 5.3% 0.0 47 0.0 0.0 0.0
Ilhas Cayman 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 45,254.2 |22,040.0 |23,214.2
Ilhas Falkland 1.5 nan% nan% 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Ilhas Turcas e Caicos |6.6 0.6% 16.4% 0.0 6.6 2.7 0.0 27
Ilhas Virgens 150.3 9.8% 255.0% 0.0 150.3 14,072.8 13,749.6 323.2
Britanicas
Ilhas Virgens dos EUA | 7.7 0.2% 4.5% 7.5 0.2 0.0 0.0 0.0
Jamaica 322.9 2.2% 431% 3141 8.8 0.0 0.0 0.0
Montserrat 0.2 0.3% 8.5% 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
Porto Rico 101.6 01% 2.5% 101.5 01 7,746 7,746 0.0
Santa Lucia 77.0 3.9% 1491% 70.7 6.3 10.4 9.2 1.2
Sint Maarten 2.2 0.2% 4.3% 0.0 2.2 0.0 0.0 0.0
St. Martin 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Suriname 12.6 0.4% 12.3% 3.9 8.7 0.0 0.0 0.0
S&o0 Cristovao e Nevis | 0.0 0.0% 01% 0.0 0.0 5.2 0.0 5.2
Trinidad e Tobago 52.5 0.2% 6.4% 24.7 27.8 30.5 30.5 0.0
Venezuela 18.6 21% 58.6% 31 15.5 23.0 19.2 3.8
Oceania 28,302.9 (1.5% 19.2% 26,449.3 (1,853.7 2,223.0 38.4 2,184.6
Australia 23,555.2 |1.5% 18.8% 22132.9 |1,422.3 1,5638.9 0.0 1,538.9
Fiji 9.7 0.2% 6.7% 8.5 1.2 0.0 0.0 0.0
Guam 33.0 0.5% 7.0% 33.0 0.0 0.9 0.9 0.0
Ilhas Marianas do 2,416.5 nan% nan% 2,416.5 0.0 0.0 0.0 0.0
Norte
Ilhas Marshall 191.3 T74.2% 1394.8% | 0.0 191.3 362.4 12.5 349.9
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Totalem % do PIB % das Dos Dos Totalem Dos Dos

milhdes
de USD

milhoes
de USD

despesas quais:
Abuso do | Abuso
imposto

quais: quais:
Abuso do Abuso

imposto

quais:
de saude

fiscal de fiscal de

sobre as | patrimoni sobre as | patrimonig

sociedade| offshore sociedade| offshore

(milhées | (milhoes (milhées | (milhdes

de USD) de USD) de USD) de USD)
Ilhas Menores 01 nan% nan% 01 0.0 0.0 0.0 0.0
Distantes dos Estados
Unidos
Ilhas Salomao 537 3.4% 1021% 51.9 1.8 0.0 0.0 0.0
Kiribati 01 0.0% 0.4% 0.0 01 0.0 0.0 0.0
Micronésia 0.4 0.1% 4.8% -0.0 0.4 47 2.7 2.0
Nauru 1.8 1.3% 111% 0.0 1.8 0.9 0.0 0.9
Nova Caledonia 17.5 0.2% 2.2% 0.0 17.5 43.8 0.0 43.8
Nova Zelandia 1,249.9 0.5% 6.3% 1,1041 145.9 1851 0.0 1851
Palau 0.0 0.0% 0.0% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Papua Nova Guiné 180.7 0.7% 59.6% 175.2 5.5 20.4 20.4 0.0
Polinésia Francesa 13.0 0.2% 27% 0.9 121 12.2 0.0 12.2
Samoa 5775 68.4% 1336.4% | 5261 51.3 52.8 1.2 51.6
Samoa Americana 0.0 nan% nan% 0.0 0.0 0.7 0.7 0.0
Tonga 01 0.0% 0.6% 0.0 01 0.0 0.0 0.0
Tuvalu 0.0 0.0% 0.1% 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vanuatu 2.5 0.3% 21.2% 0.0 2.5 0.2 01 01
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