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Introducao

Esta edigdo inaugural do Estado Atual da Justica Fiscal marca uma série de estreias
importantes. E a primeira publicagdo de um relatério anual do tipo “primeiro do
género” sobre o custo econdmico e social do abuso fiscal internacional. E a primeira
pesquisa a apresentar estimativas abrangentes das enormes somas de impostos que
cada pais perde anualmente para o abuso fiscal corporativo e privada - e o que isto
significa em termos de gastos dos paises com saude.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 mostra que o mundo perde anualmente mais
de US$ 427 bi em impostos devido ao abuso fiscal internacional. Desses US$ 427 bi,
US$ 245 bi sdo perdidos para empresas multinacionais que transferem lucros para
paraisos fiscais a fim de subdeclarar rendimentos obtidos em paises onde fazem
negocios e, consequentemente, pagar menos impostos do que deveriam. Os restantes
US$ 182 bi sdo perdidos para milionarios que escondem ativos e rendimentos nao
declarados no exterior, fora do alcance da lei.

Paises perdem, em média, o equivalente a 9,2% de seus orgamentos de salude para
paraisos fiscais todos os anos, com os paises de baixa renda proporcionalmente
perdendo muito mais do que paises com renda mais elevada. O Banco Mundial
classifica os paises com base no rendimento nacional bruto per capita como de baixa,
média-baixa, média-alta ou alta renda. Cerca de metade da populagdo mundial vive
nos dois grupos de rendimento mais baixo e aproximadamente a outra metade nos
grupos de rendimento mais elevado. Assim, neste relatério, quando nos referimos a
paises de “renda mais elevada” tratamos de paises de rendimento alto e médio-alto
agrupados e quando nos referimos a paises de “baixa renda”, falamos de paises de
rendimento baixo e médio-baixo juntos.

Os paises de renda mais alta perdem mais impostos (US $ 382,7 bilhdes) do que
os paises de renda mais baixa (US $ 45 bilhdes). No entanto, as perdas fiscais dos
paises de renda mais baixa sdo proporcionalmente maiores quando comparadas a
receita tributaria que normalmente arrecadam. Os paises de baixa renda perdem o
equivalente a 5,8% de sua receita tributdria arrecadada, enquanto os paises de alta
renda perdem 2,5%. Embora essa tendéncia se mantenha para perdas fiscais devido ao
abuso de impostos corporativos, onde os paises de baixa renda perdem o equivalente
a 5,5 por cento de sua receita tributaria arrecadada e os paises de alta renda perdem
1,3 por cento, os paises de alta renda perdem proporgdes maiores quando se trata de
perdas fiscais para o setor privado evasdo fiscal. Os paises de renda mais alta perdem
o equivalente a 1,2% de sua receita tributaria coletada, enquanto os paises de renda
mais baixa perdem 0,3%. Reconhecemos varias razdes potenciais para este resultado.
Embora seja possivel que ha simplesmente relativamente menos individuos ricos em
paises de renda baixa que utilizam centros financeiros offshore para esconder os
seus ativos, esta conclusdo pode também ser resultado de deficiéncias nos dados
disponiveis, ou da nossa metodologia (ver a metodologia completa para detalhes).
Analises futuras possivelmente adordo uma abordagem menos conservadora caso
melhores dados estejam disponiveis.

A disparidade entre o impacto do abuso fiscal global nos paises de renda mais alta e
nos de renda mais baixa € muito mais marcante quando considerado os gastos com
saude. O Estado da Justica Fiscal 2020 mostra que os paises de baixa renda, em
média, estdo perdendo impostos equivalentes a quase 52% de seus orgamentos de
salde, enquanto os paises de renda mais alta perdem o equivalente a 8,4%.

No mundo, o equivalente a mais de 34 milhdes de salarios anuais de enfermeiros é
perdido para paraisos fiscais, a cada ano.
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O Estado Atual da Justica Fiscal também revela que os paises de renda mais alta sdo
responsaveis por facilitar mais de 98% de todas as perdas tributarias mundiais enquanto
os paises de baixa renda sdo responsaveis por menos de 2% das perdas tributarias globais.

Quase todas as pessoas em quase todos os paises pagam a conta contraida pelos que
adotam praticas fiscais abusivas. As pessoas enfrentam servigos publicos desnec-
essariamente deficientes, desigualdades desnecessariamente profundas, taxas de
mortalidade desnecessariamente elevadas, governos e administragdes publicas
desnecessariamente fracos e corruptos. Somente aqueles que adotam praticas
fiscais abusivas e uma fragdo muito rica, em paraisos fiscais, ganham as custas de
todos os demais.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 se separa de estudos anteriores sobre o
abuso fiscal corporativo global de duas maneiras significativas. Em primeiro lugar,
€ o primeiro estudo a usar os dados agregados de relatério por pais recentemente
publicados da OCDE para estimar as perdas fiscais corporativas para todos os paises.
Os dados coletados e publicados pelos membros da OCDE representam o culminar
de quase duas décadas de campanha da Rede de Justiga Tributaria e tornam possivel
observar e medir diretamente o abuso tributario corporativo com mais precisdo e
certeza do que nunca, analisando o desalinhamento entre onde as empresas multi-
nacionais declararam seus lucros e conduziram a atividade econémica real.

Em segundo lugar, enquanto estudos anteriores estimaram tanto as perdas diretas
quanto as perdas indiretas do abuso fiscal corporativo global, o Estado Atual da
Justiga Fiscal 2020 se concentra apenas nas perdas diretas. As perdas indiretas,
ou custos indiretos, surgem como um efeito indireto das perdas diretas, onde os
governos reduzem as taxas de imposto corporativo legais e efetivas para combater as
perdas diretas de abuso tributario corporativo, para atrair corporagdes multinacionais
e, em ultima instancia, aumentar a receita tributaria. Esta abordagem contra-intuitiva
para aumentar as receitas fiscais e reduzir as perdas fiscais, muitas vezes referida
como “competigdo fiscal”, € uma falsa economia, sendo que um amplo conjunto de
evidéncias mostrou levar a receitas fiscais ainda mais baixas para todos os governos
- dai porque a pratica é também conhecida como “corrida para o fundo”.

Embora estudos anteriores tenham sido capazes de estimar as perdas indiretas em
nivel global, multiplicando as perdas diretas por um fator apropriado, ndo é possivel
fazé-lo em cada pais, uma vez que a natureza complexa do paraiso fiscal global e
o movimento variado de lucro entre jurisdigdes implicam maiores niveis de perdas
indiretas para alguns paises e menores niveis para outros. Isso torna dificil estimar as
perdas indiretas para cada pais com o mesmo nivel de certeza e precisdo com que as
perdas diretas sdo estimadas, por pais, a partir dos relatorios de cada um.

A fim de ser capaz de avaliar de forma consistente o impacto do abuso tributario
internacional em nivel global e por pais, e para tirar o maximo proveito do nivel sem
precedentes de precisdo e certeza fornecido pelos relatorios agregados de pais por
pais da OCDE, o Estado Atual da Justica Fiscal 2020 se concentra apenas em perdas
fiscais diretas decorrentes de abusos fiscais corporativos globais.

Por este motivo, a estimativa do Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 para o abuso
fiscal das empresas, a primeira vista, pode parecer inferior as estimativas fornecidas
em estudos anteriores, mas isso ocorre porque as estimativas anteriores combinam
perdas diretas e indiretas. A estimativa de perdas diretas do Estado Atual da Justica
Fiscal 2020 é maior do que a estimativa de perdas diretas de estudos anteriores, o
que implica uma estimativa maior de perdas indiretas e combinadas em nivel global.
Em quase todos os casos, as estimativas do Estado Atual da Justiga Fiscal 2020
das perdas diretas individuais dos paises sdo maiores do que as estimativas de suas
perdas diretas fornecidas em estudos anteriores.
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Ao fornecer dados globais e nacionais, o Estado Atual da Justiga Fiscal 2020
permite-nos identificar as jurisdigdes cujos sistemas fiscais e financeiros foram
mais utilizados por abusadores de impostos. O relatério também fornece medidas
granulares sobre o grau de vulnerabilidade de cada pais aos fluxos financeiros ilicitos
por essas jurisdicdes.

Paralelamente, estamos langando um portal de dados on-line, disponivel ao publico,
que contém todas as informagdes deste relatorio, além de uma série de dados
adicionais que ampliam o escopo e a cobertura das abordagens e questdes discutidas
nos capitulos seguintes. O portal fornece uma gama completa de estimativas de
perdas de receitas fiscais, em niveis nacional e supranacional, dando aos ativistas,
jornalistas, pesquisadores e politicos acesso imediato aos fatos-chave.

Mesmo antes da pandemia do coronavirus, os fatos revelados no Estado Atual da
Justica Fiscal 2020 seriam escandalosos. Com a pandemia, que expde claramente
o grave custo da saude e dos servigos publicos subfinanciados em todo o mundo
- ambos exacerbados e exacerbadores das profundas injusticas e desigualdades
estruturais subjacentes - estes nUmeros representam uma tragédia. Além disso, uma
tragédia vergonhosa e desnecessaria causada pela cumplicidade de corporagdes
multinacionais - que se esforgaram ao maximo para driblar suas responsabilidades
fiscais -, da Organizagdo para Cooperagao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e
de varios governos nacionais que paralisaram uma reforma significativa do sistema
tributario internacional quebrado e esconderam ativamente de suas populagdes o
tamanho e a extens3do da evasdo fiscal internacional.

O Estado Atual da Justica Fiscal se tornou uma necessidade. Com os governos
lutando para atender o imperativo de gastos urgentes e a exigéncia a longo prazo de
reconstrugdo e melhorias, informag&es soélidas sobre perdas de receita tributaria sdo
fundamentais. Os governos nao podem reconstruir aprimoradamente em cima do
alcapdo de um paraiso fiscal.

A OCDE tomou a louvavel acdo este ano de publicar os dados agregados de seus
membros, pais por pais, revelando onde as empresas multinacionais estdo declarando
lucros e pagando impostos e tornando possivel para nés detectarmos e expor neste
relatério os abusos fiscais corporativos com escopo e precisdo sem precedentes.
Entretanto, ao reunir os dados dos diferentes paises antes de divulga-los ao publico, a
OCDE e os governos europeus optaram por ocultar a identidade das corporagdes que
adotam praticas fiscais abusivsa, privando seus cidaddos e as pessoas no resto do
mundo de centenas de bilhGes em receitas tributarias, todo ano. A OCDE e os governos
europeus deveriam publicar os dados desagregados, ja que possuem os nUmeros em
nivel empresarial, para que todos tenham a mesma informagdo e possam fazer suas
proprias avaliagdes sobre quem nosso atual sistema tributario mundial beneficia e
como ele precisa mudar. Até que isso acontecga, os acordos fiscais internacionais que
temos em vigor ndo sb prejudicardo nossa capacidade de enfrentar a pandemia do
coronavirus, mas também enfraquecerdo a confianga nos governos e nas instituicées
internacionais que os apdiam.

Para a maioria ndo sera uma surpresa ler neste relatério que algumas das pessoas e
corporagdes mais ricas e poderosas tém driblado suas responsabilidades fiscais por
décadas, com conseqliéncias sombrias para o resto da populagdo. Entretanto, os
dados revelados no Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 dissipam mentiras e conceitos
equivocados de que o abuso fiscal por parte das corporagdes e individuos mais ricos
€& muito pequeno para fazer diferenga ou é uma graxa necessaria que mantém as
rodas da economia global funcionando para o beneficio de todos. O abuso fiscal esta
privando paises de bilhdes e bilhdes de impostos urgentemente necessarios e nos
impedindo a todos de construir sociedades melhores, mais saudaveis e mais justas.

indice 7


http://www.taxjustice.net/sotj2020

Retomando o controle de um sistema programado para priorizar os
mais ricos

A Covid-19 expds os graves custos de um sistema fiscal internacional programado
para priorizar os interesses das empresas e individuos mais ricos no lugar das neces-
sidades de todos os membros da sociedade. Ela tem demonstrado duramente as
desigualdades interconectadas que machucam nossas sociedades, como a “sorte”
das pessoas mais marginalizadas continua a repousar sobre estruturas injustas que
refletem o elitismo politico e os legados do império, incluindo o racismo profunda-
mente enraizado.

Embora a pandemia também exponha a diferenga profunda entre a vontade e a
capacidade dos estados de proteger seus cidadaos, o papel fundamental dos estados
- e ndo dos mercados - foi confirmado a todos, independentemente de convicgdes
politicas. Agora, mais pessoas estdo acompanhando seus governos e apelando para
que tomem decisGes sensatas e fundamentadas sobre a melhor forma de reunir,
disseminar e investir recursos publicos para protegé-las do virus e de suas conse-
quéncias sociais e econémicas. Fundamental para este enfoque renovado tém sido as
perguntas sobre impostos. A quem nossa sociedade deveria pedir para contribuir com
mais impostos neste momento de necessidade? Devemos utilizar nossos impostos
para financiar pessoas que ndo podem ir ao trabalho, para proteger a saude publica,
ou devemos usar fundos publicos para socorrer corporagées?

No centro destas questbes esta uma dura verdade que se torna ainda mais evidente
pelos dados apresentados no Estado Atual da Justica Fiscal 2020: nas ultimas
décadas, nossos governos, influenciados pelos gigantes corporativos e pelos super-
ricos, programaram nossos sistemas fiscais para priorizar os desejos dos mais ricos
no lugar das necessidades de todos os membros da sociedade.

Assim como um programador escreve as linhas de cédigo que determinam como
um computador funciona, as leis e politicas que determinam como nossos sistemas
tributarios funcionam - quem contribui, quanto contribui e onde esse imposto
é investido - tém sido predominantemente ditado aos nossos governos pelas
corporagdes e individuos mais ricos de acordo com seus proprios interesses. Décadas
de reducdo dos impostos corporativos, desregulamentagao e paralisagdo de reformas
tributarias deixaram a saude e os servigos publicos em todo o mundo subfinanciados
e despreparados para a Covid-19.

E essa mesma influéncia em nivel doméstico também tem sido exercida pelos
mais ricos em nivel mundial. Nosso centenario sistema tributario internacional esta
programado para priorizar os desejos das grandes corporagdes multinacionais e dos
super-ricos. Governos dominados pelos interesses corporativos em seus paises tém
se esforgado para atrasar e impedir reformas significativas do sistema tributario
global que possam conter o abuso fiscal corporativo, expor a evasdo fiscal privada e
ajudar os paises de baixa renda a manter os bilhdes em impostos de que precisam
urgentemente.

A hora de retomar o controle é agora. Devemos reprogramar nosso sistema tributario
mundial para priorizar a igualdade e ndo os desejos dos mais ricos. Isso significa
reprogramar nosso sistema tributario mundial para cuidar das necessidades de todas
as pessoas de forma igualitaria em vez de dar tratamento preferencial aqueles que
buscam se esquivar de suas responsabilidades tributarias. As regras e politicas sobre
as quais nosso sistema tributario global funciona podem e devem ser reescritas para
tornar obsoletas as transferéncias de lucros, para trazer transparéncia as enormes
fortunas privadas mantidas no exterior e para proteger os direitos dos paises de baixa
renda de cobrar impostos sobre os lucros gerados em seu territorio.
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Garantir que as corporagdes e individuos mais ricos paguem o que devem em
impostos, por sua vez, proporciona aos paises a receita fiscal necessaria para ajudar
a garantir que todos tenham as oportunidades que tornam uma boa vida possivel.
Em outras palavras, os impostos proporcionam aos paises a capacidade de reduzir
desigualdades estruturais e cumprir suas obrigacdes internacionais de respeitar os
direitos humanos e, principalmente, com a legitimidade politica para fazé-lo.

Talvez o aspecto mais critico e prejudicial de como o sistema tributario mundial esta
atualmente programado e de onde a injustiga fiscal se origina seja a auséncia de regras
internacionais claras e de cooperagdo para apoiar a incidéncia de impostos diretos
sobre lucros corporativos internacionalmente transferiveis, sobre ativos pessoais e
fluxos de renda mantidos no exterior. Comparativamente, as vezes, optar por retirar
um comando especifico de um programa de computador pode trazer tantas conse-
quéncias quanto adicionar um.

Os impostos diretos sdo aqueles que incidem sobre renda, lucros, ganhos de capital e
ativos. A falta de uma maneira clara de tributar diretamente as grandes corporagdes
e os individuos super-ricos que podem transferir seus lucros e riqueza ao redor do
mundo apertando um botdo tém trés impactos-chave prejudiciais sobre as pessoas,
mercados e paises.

Primeiro, prejudica a capacidade dos trabalhadores, comunidades e governos que criam
valor econdmico de manter uma parte justa desse valor dentro de suas comunidades.
E preciso uma aldeia para gerar riqueza: os trabalhadores precisam de educagio e
servicos de saude, as fabricas precisam de redes elétricas e sistemas de eliminagao
de residuos, os produtos precisam de estradas e ferrovias para serem transportados
e todos precisam do cumprimento da lei para proteger seus direitos e manter seus
acordos comerciais. O abuso fiscal permite as multinacionais escaparem de todas
essas contribuicOes feitas pela aldeia econdmica, e rouba de um pais o financiamento
necessario para manter essa aldeia funcionando e para produzir mais riqueza.

Fundamentalmente, quando menos ganhos permanecem em um pais, sdo as mulheres
e meninas que tém maior probabilidade de pagar o prego. Quando ha menos recursos
para a educacgdo, sdo geralmente as meninas que deixam de ir a escola. Quando ha
menos fundos para os servigos de saude, sdo as meninas e mulheres que ficam em
casa para cuidar de entes queridos em vez de ir a escola ou ao trabalho. E quando
ha menos verbas para a defesa do Estado de Direito e dos direitos humanos, sdo as
mulheres e meninas que provavelmente verao seus direitos serem sistematicamente
violados e desprotegidos.

Apesar do desejo do G20 de que os impostos sejam recolhidos onde ocorre a
atividade econbmica, as deficiéncias das atuais regras internacionais sobre as quais
o sistema tributario mundial funciona permitem que aqueles que abusadores fiscais
internacionais recolham os ganhos para si mesmos e os transfiram para fora do pais,
fora do alcance de impostos, regulamentagdes e da possibilidade dos trabalhadores
barganharem por aumentos salariais.

Em segundo lugar, a falta de uma maneira clara de tributar diretamente as
corporagdes multinacionais e os ativos offshore de individuos esmaga a inovagdo e o
desenvolvimento, colocando as empresas locais em desvantagem competitiva. Isto
cria incentivos perversos para manter trilhGes de capital fora do pais, em vez de ser
reinvestido para criar empregos locais e aumentar a produtividade.

Por ultimo, a medida que as corporages multinacionais transferem lucros para o exterior,
elas agravam as desigualdades entre paises, com os menores e de baixa renda em uma
desvantagem sistematica. Estes paises, que mais necessitam de receita fiscal para
financiar o desenvolvimento econdmico e social, sofrem as maiores perdas relativas.
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Simplificando, o atual sistema tributario mundial esta programado para trabalhar
contra a tributagdo de lucros, renda e riqueza no topo da distribuicdo. Todos tém
a ganhar com a corregdo desta situagdo - exceto os abusadores fiscais. Mesmo as
populagdes dos paraisos fiscais mais agressivos, que minam os direitos tributarios de
outros paises, normalmente ndo se beneficiam dos limitados “ganhos” obtidos.

Para reprogramar o sistema tributario mundial de maneira que priorize a igualdade e
ndo os desejos dos mais ricos, propomos a introdugdo de regras e orientagdes inter-
nacionais que assegurem as pessoas criadoras da riqueza o seu idéntico usufruto.
Essas regras devem dar atengdo especial ao historicamente ignorado papel que
as mulheres tém desempenhado, tanto como criadoras de riqueza quanto como
“retaguarda” essencial que permite que outros desfrutem dos despojos da riqueza.
Ao reempoderar os governos para recolher o que é devido as suas populagdes pelo
valor econémico que criam, podemos habilita-los a acumular os recursos necessarios
para superar as desigualdades estruturais que afligem as pessoas e incrementar a
busca por desenvolvimento econdémico e social. Isto sera particularmente poderoso
para os governos dos paises menores e mais pobres para os quais o atual sistema
tributario global reforca as desigualdades existentes em vez de remedia-las.

Reprogramando sistemas tributarios em tempos de Covid-19

Uma reprogramacao relevante do sistema tributario mundial requer uma reformu-
lacdo abrangente das regras internacionais e das medidas de transparéncia fiscal as
quais elas se submetem. Embora este objetivo fundamental continue o alicerce de
todos os nossos esforcos, o foco com maior urgéncia e a prioridade para o movimento
de justica tributaria no proximo ano é assegurar que novas leis e politicas especificas
para levantar recursos publicos tdo necessarios para combater a pandemia e suas
consequéncias socioeconémicas se baseiem em trés principios fundamentais.

Primeiro - o aumento de receitas tributarias adicionais deve ser progressivo. Onde a
propria pandemia agravou efetivamente as desigualdades, a resposta deve atenua-las,
assegurando que aqueles com maior capacidade de contribuigdo o fagam - e que, em
ultima instancia, reconstruamos aprimoradamente, em vez de replicar as desigual-
dades brutais que caracterizam nossas sociedades atuais.

Segundo - as receitas fiscais devem surgir no mesmo lugar em que ocorre a atividade
econdmica subjacente. O lucro gerado pelos trabalhadores e consumidores em um pais
deve ser tributado nesse pais, onde as necessidades de salde desses trabalhadores e
consumidores surgem, e ndo em um paraiso fiscal onde a corporagéo sé existe como
uma caixa postal alugada. A pandemia destaca a faléncia moral de permitir que o
lucro seja recolhido longe de onde é gerado.

Terceiro - a receita tributaria adicional deve ser obtida principalmente daqueles que
mais lucram nestes tempos dificeis - ndo com seu proprio engenho ou trabalho arduo,
mas com a pura sorte de se beneficiarem das intervengdes estatais sem precedentes
na economia. Lucros enormes e sem precedentes estdo indo para proprietarios de
empresas como a Amazon simplesmente porque a maior parte de sua concorréncia
fisica foi fechada por decisdo governamental.

AcgOes praticas imediatas para nos aproximar de solugdes de longo prazo

Apesar dos notaveis progressos em diregdo da agenda da justica tributaria definida
pela primeira vez no inicio dos anos 2000, a ameaga de injustica tributaria permanece
grave. Para reprogramar nosso sistema tributario mundial para funcionar a todos
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os membros da sociedade e ndo apenas para os mais ricos precisamos especificar
regras e politicas que fornegam aos governos uma maneira clara de coletar impostos
diretos de corporagdes multinacionais e de individuos ricos.

A tributacdo corporativa continua a repousar sobre o centenario “principio da plena
concorréncia”, insistindo que empresas multinacionais sejam tratadas como se cada
pessoa juridica do grupo negociasse entre si a “plena concorréncia” (ou seja, negocia
a pregos de mercado), e maximizasse os lucros no nivel da entidade e ndo na unidade
da empresa como um grupo internacional. Este principio, introduzido no inicio dos
anos 20 - quando o dinheiro era transferido por telégrafo, grandes populagbes do
mundo viviam e trabalhavam sob o dominio colonial europeu e os cartdes de crédito
ndo existiam - resulta hoje em centenas de bilhdes de ddlares por ano em lucros que
sdo desviados do local onde as corporagdes fazem negdcios reais para jurisdigdes
com impostos baixos ou sem impostos.

Apos o fracasso da iniciativa G20/OCDE Erosdo de Base e Transferéncia de Lucros
(BEPS - Base Erosion and Profit Shifting), de 2013 a 2015, o atual projeto do BEPS
se comprometeu a ir além do “principio da plena concorréncia”. O grupo de paises
principalmente de baixa renda G24 apontou claramente o caminho para a tributagéo
unitaria, que trata uma corporagdo multinacional como um grupo composto de
todas as suas subsidiarias locais, ao invés de tratar cada subsidiaria local como uma
entidade individual. Sob tributagdo unitaria, o lucro que a corporagdo multinacion-
al declara como grupo é entdo repartido para cada pais onde opera com base em
quanto da atividade econOmica real do grupo ocorre naquele pais.

Uma abordagem tributaria unitaria - ha muito apoiada pelo movimento de justiga
tributaria - alinha os locais onde as corporagdes multinacionais pagam impostos
com os locais onde empregam trabalhadores e realizam vendas e ndo onde alugam
caixas postais ou fixam patentes. Entretanto, com paises de alta renda como os
EUA e a Franga bloqueando o avango de reformas importantes da OCDE para adotar
uma abordagem tributaria unitaria e insistindo, em vez disso, em uma alternativa
altamente complexa mas no fim das contas modesta, ha pouca esperanga de um
resultado substancial este ano.

Qualquer agenda de longo prazo para reprogramar o sistema tributario mundial
deve incluir uma mudanga abrangente para a tributagdo unitaria. Por enquanto,
os formuladores de politicas devem buscar medidas para aumentar a receita
tributaria imediata - mas de forma consistente com o objetivo de longo prazo. Isto
requer um imposto sobre os lucros excedentes que pode ser introduzido unilat-
eralmente com base nos lucros globais das empresas a fim de cortar abusos de
transferéncia de lucros. Os lucros excedentes identificados a nivel global seriam
entdo distribuidos aos paises como base tributaria, de acordo com sua participagdo
em empregos e vendas de cada multinacional. Tal imposto sé atingiria empresas
lucrativas, como as gigantes digitais, cujos lucros dispararam enquanto tantas
empresas nacionais foram obrigadas a suspender suas atividades. O fracasso
dos governos em tributar as empresas digitais, que agora sdo as maiores e mais
lucrativas do mundo, mina ainda mais a confianga no sistema tributario global e
deve ser urgentemente corrigido.

Em segundo lugar, o fracasso continuo em publicar os dados das multinacionais
pais por pais significa que o publico esta impedido de ver as informagdes que as
corporagdes, contadores, governos e a OCDE ja possuem sobre onde as corporagoes
multinacionais, incluindo muitos nomes conhecidos, estdo declarando e transferin-
do seus lucros. Isto impede a prestacao significativa de contas tanto das empresas
multinacionais quanto das autoridades fiscais - seja dos estados que obtém lucros
desviando-os de outros lugares ou daqueles que os sofrem.
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Em terceiro lugar, a tributagdo de ativos pessoais offshore e fluxos de renda associados
deve ser abordada. Muitos trilhdes de dolares, mantidos desproporcionalmente pelas
familias de maior renda pelo mundo inteiro, escapam do escrutinio e tributagao
devido a falta de transparéncia internacional. Algum progresso na troca automatica de
informagdes entre paises sobre as contas financeiras de seus residentes comegaram
a batalha para acabar com o sigilo bancario, mas o fracasso continuo em exigir
registros publicos abrangentes dos proprietarios beneficiarios de empresas, trusts e
fundagoes torna a evaséo fiscal simples e com ela a negagao de receitas fiscais para
as sociedades onde os ativos foram originados ou de onde as rendas sdo geradas.

Juntos, o “ABC” da transparéncia fiscal - intercambio automatico de informagdes,
registros de propriedade efetiva e relatoérios publicos pais por pais - é central para
garantir que o sigilo ndo possa frustrar o interesse publico no combate aos paraisos
fiscais e na tributagdo da riqueza e da renda onde ocorre a atividade econémica. E
igualmente fundamental assegurar que as autoridades fiscais tenham as informagdes
de que necessitam para fazer seu trabalho.

Quarto, a agenda de longo prazo para reprogramar o sistema tributario mundial
deve incluir o potencial de impostos sobre a riqueza e os muito mais eficazes
impostos sobre ganhos de capital em relagdo aos ativos e fluxos de renda offshore.
O meio limitado para esse fim poderia envolver o desenvolvimento de um registro
mundial de ativos, ligando os registros dos proprietarios beneficiarios de empresas,
trusts e outros veiculos legais, com os de bens imoveis e outras classes de ativos
importantes. A medida de curto prazo consistente com isto é a introdugdo de um
imposto sobre a riqueza para financiar a luta contra a Covid-19, com taxas punitivas
para os ativos offshore obscuros (e um compromisso entre os governos para eliminar
esta obscuridade). A pandemia ja viu uma explosdo nos valores dos ativos dos ricos,
mesmo quando o desemprego subiu a niveis recordes em muitos paises.

Uma caracteristica poderosa destas medidas é que, em combinagao, elas abordariam
todos os elementos centrais do problema da renda ndo objetivada. Quer os benefi-
ciados o fagam em termos de lucros excedentes, ou, como no modelo da Amazon,
como crescimento macico no valor das agdes, esta abordagem dupla assegurard uma
contribuigdo justa para os custos publicos macigos das intervengdes das quais eles
lucraram.

A combinagdo de impostos sobre os lucros excedentes e impostos sobre a riqueza
abrird o caminho para as medidas de justica tributaria de longo prazo necessarias
para garantir que ndo recriemos as desigualdades brutas que a pandemia revelou - e,
em vez disso, verdadeiramente construamos melhorias.

Os desafios colocados pela globalizagdo a soberania nacional sobre os direitos
tributarios demonstram a necessidade de agéncias fiscais nacionais com bons
recursos, com funcionarios bem remunerados para atrair e reter os melhores
talentos, e treinados e apoiados para fazerem cumprir as leis contra as corporagdes
mais ricas e poderosas; e com independéncia operacional para resistir a interferén-
cia politica. Por fim, estes desafios deixam clara a necessidade de uma governanga
global - uma convencao fiscal da ONU para assegurar um férum global e genuina-
mente representativo para estabelecer padrdoes consistentes e multilaterais para
a tributacdo de empresas, para a cooperagdo fiscal necessaria entre os governos
e para proporcionar transparéncia fiscal abrangente e multilateral - o “ABC” na
sua totalidade. Para reprogramar nosso sistema tributario mundial a fim de que
funcione para todos, devemos retomar o protagonismo dos gigantes corporativos
e dos super-ricos e garantir que os novos cddigos sobre os quais nosso sistema
tributario internacional funciona sejam determinados por um processo democratico
e globalmente representativo.
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Conclusao

As organizagdes que publicam o relatério Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 pedem
a comunidade mundial que tome conhecimento das evidéncias que apresenta e que
finalmente faca as mudangas necessarias para cumprir a promessa de justica tributaria.

E claro que o contexto de cada pais é significativamente diferente inclusive no que diz
respeito aos desequilibrios de poder estruturais. As prioridades nacionais e regionais
devem ser estabelecidas pelo povo de acordo com o contexto de cada pais. Mas
as medidas aqui estabelecidas refletem propostas centrais para respostas politicas
avancadas a pandemia que também sdo consistentes com os objetivos de longo
prazo da justiga tributaria.

Ao nos comprometermos a apoiar onde pudermos o progresso nacional nessa diregao,
também construiremos uma participagdo internacional mais ampla e o apoio a essas
medidas mundiais e de longo prazo e, por fim, a reprogramacéao do sistema tributario
global, que é necessaria para enfrentar as desigualdades estruturais que o mundo
tem tolerado por tempo demais.
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Em resumo

Dos US$ 427 bilhGes:
US$ 245 bilhdes sdo perdidos em fungéo do abuso fiscal corporativo global
US$ 182 bilhdes sdo perdidos para evasio fiscal privada global

Paises de renda mais alta perdem mais impostos, mas paises de baixa renda perdem
mais relativamente ao montante de impostos que normalmente cobram e ao montate
de gastos com saude.

Baixa renda

Alta renda
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Receita tributaria perdida (em bilhGes de délares)

Baixa renda

Alta renda
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Baixa renda
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Os maiores perdedores Maiores contribuintes para
de impostos perdas fiscais de outros paises
1. Estados Unidos 1. Ilhas Cayman
2. Reino Unido 2. Reino Unido
3. Alemanha 3. Paises Baixos
4. Franga 4. Luxemburgo
5. Brasil 5. Estados Unidos

37,4% das perdas fiscais mundias sdo viabilizadas pela rede do Reino Unido - o Reino
Unido, com seus Territorios Ultramarinos e Dependéncias da Coroa

55,4% do abuso fiscal corporativo mundial é permitido pelo “eixo da elisdo fiscal” - o
Reino Unido, com seus Territorios Ultramarinos e Dependéncias da Coroa, os Paises
Baixos, Luxemburgo e Suiga
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Capitulo 1:
O tamanho do abuso fiscal corporativo mundial

O abuso fiscal corporativo’ por parte das empresas multinacionais priva os governos
da receita tributaria, privilegia grandes empresas multinacionais em detrimento das
pequenas e médias e aumenta a desigualdade entre e dentro dos paises. Como
discutido na introdugdo, além de minar a capacidade dos governos de enfrentar a
desigualdade estrutural e cumprir suas obrigagdes com os direitos humanos, anos
de abuso fiscal corporativo deixaram a saude e os servigos publicos subfinanciados
e despreparados para enfrentar a pandemia do coronavirus, impondo conseqliéncias
desproporcionais aos grupos marginalizados e aos paises de baixa renda. Apesar de
ainda restar poucas duvidas a respeito da preponderancia e conseqliéncias da elisdo e
da evasdo fiscal das empresas, ainda se questiona o tamanho dos impostos perdidos
por cada pais. Embora varios estudos tenham sido publicados sobre o montante
global perdido por abuso fiscal corporativo a cada ano (inclusive pela Rede de Justica
Tributaria), nenhum foi capaz de estimar perdas tributarias globais por pais - até
agora. Apresentamos neste capitulo as primeiras estimativas abrangentes sobre os
prejuizos fiscais nacionais dos paises para o abuso fiscal corporativo.

Atualmente, as empresas multinacionais sdo responsaveis por 33% da producdo
econdmica global, 49% das exportacdes mundiais e 23% dos empregos em todo
mundo. Ao colocar empresas holding e importantes ativos geradores de valor em
paraisos fiscais, as grandes corporacdes podem transferir seus lucros para jurisdigdes
com impostos baixos ou inexistentes, a fim de reduzir artificialmente suas obrigacdes
fiscais em outros lugares e pagar pouco ou nenhum imposto sobre os lucros que
transferem para paraisos fiscais.

Os principais estudos sobre a dimensdo da transferéncia de lucros estimam que as
empresas multinacionais transferem entre US$ 600 bilhdes e US$ 1,1 trilhdo por ano.?
Isso corresponde a cerca de 40% dos lucros obtidos no exterior por corporagdes multi-
nacionais. As perdas de receitas fiscais correspondentes variam de US$90 bilhdes a
US$280 bilhdes por ano devido a transferéncia direta de lucros. Estas manipulagbes
também afetam indiretamente as finangas publicas ao promover uma corrida para
o fundo no imposto de renda das empresas, pela qual as jurisdicdes reduzem as
taxas de imposto de renda das empresas numa tentativa tipicamente autodestrutiva
de reter ou atrair subsidiarias de empresas multinacionais. Estes efeitos indiretos
(spillovers ou transbordos estratégicos) aumentam as perdas de receita fiscal em
cerca de US$500 bilhdes a US$650 bilhdes por ano.

Em julho de 2020, a OCDE disponibilizou, pela primeira vez, um informativo de dados
agregados de cada pais. O relatério pais por pais € uma pratica contabil que exige que
as empresas multinacionais divulguem gastos e lucros que incorrem em cada pais
onde operam, em vez de publicar todos esses lucros e custos como uma quantia

1 O abuso fiscal corporativo por parte das multinacionais € um elemento do problema global dos fluxos financeiros
ilicitos e compreende evasdo fiscal criminosa (ou ilegal); elisdo fiscal contraria as leis vigentes; e alguma elisdo que,
apesar de ser considerada tecnicamente legal dentro das fraquezas das regras tributarias internacionais, contribui
para o resultado socialmente questionavel do desalinhamento entre a localizagdo da atividade econdémica real das
empresas e onde seus lucros sio declarados para fins fiscais (ver discussdo no capi-tulo 1 de Cobham, A. & Jansky, P.
(2020). Estimating Illicit Financial Flows: A Critical Guide to the Data, Methodologies, and Findings. Oxford, UK: Oxford
University Press.).

2 Clausing, K. (2016). The Effect of Profit Shifting on the Corporate Tax Base in the United States and Beyond. National
Tax Journal 69(4): 905-34; Terslev, T., Wier, L. & Zucman, G. (2018). The Missing Profits of Nations. National Bureau of
Economic Research Working Paper 24071; Jansky, P. & Palansky, M. (2019). Estimating the Scale of Profit Shifting and Tax
Reve-nue Losses Related to Foreign Direct Investment. International Tax and Public Finance 26(5): 1048-1103; Cobham,
A. & Jansky, P. (2018). Global Distribution of Revenue Loss from Corpo-rate Tax Avoidance: Re-Estimation and Country
Results. Journal of International Development 30(2): 206-32.
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agregada global. O relatorio pais por pais, proposto pela primeira vez pela Rede de
Justiga Tributaria em 2003 e rejeitado pela OCDE até os paises do G20 exigirem sua
implementagdo, é projetado para expor a transferéncia de lucros e ajudar governos a
detectarem e deterem o abuso fiscal corporativo.

Os dados publicados pela OCDE em julho de 2020 consistem em informagdes
agregadas sobre o relatério pais por pais reunindo informagdes coletadas por 26
membros da OCDE de empresas multinacionais sediadas em suas jurisdigdes. Embora
o processo de agregar dados coletados pelos membros da OCDE das corporagdes
torne impossivel identificar quais corporagdes multinacionais estdo transferindo
lucros, os relatérios financeiros ainda fornecem informagdes vitais sobre os locais e
tamanho dos lucros, empregados, ativos e outras variaveis financeiras apresentadas
pelas corporagdes multinacionais.

Fundamentalmente, estes dados tornam possivel ir além dos métodos anteriores
e produzir um quadro muito mais amplo e preciso dos niveis globais e nacionais de
abuso fiscal corporativo, particularmente nos paises em desenvolvimento.

Resultados

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 mostra que as corporagdes multinacionais
transferem US$ 1,38 trilhdo de lucros a cada ano para paraisos fiscais, impondo aos
governos em todo o mundo uma perda de US$ 245 bilhdes em receita de impostos
diretos por ano. O capitulo quatro deste relatério estima que mais US$ 182 bilhdes
em receitas de impostos diretos sdo perdidos devido a evasao fiscal privada offshore.
E tudo isso pode ser atribuido a paises distintos.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 estima perdas fiscais corporativas diretas ao
analisar o desalinhamento entre a localizagdo dos lucros e a localizagdo da atividade
econdmica produtiva revelada nos dados de relatérios agregados por pais dos
membros da OCDE publicados.

N3do é possivel, no entanto, estimar os prejuizos fiscais corporativos indiretos em
cada pais com a mesma certeza, usando os dados de relatorios pais por pais da
OCDE. As perdas indiretas, ou custos indiretos, surgem como um efeito indireto das
perdas diretas, em que os governos reduzem as taxas de imposto corporativo legais e
efetivas para combater as perdas diretas de abuso tributario empresarial, para atrair
corporagdes multinacionais e, em ultima instancia, aumentar a receita tributaria. Esta
abordagem contra-intuitiva para aumentar as receitas fiscais e reduzir as perdas,
muitas vezes referida como “competigdo fiscal”, € uma falsa economia, em que
um amplo conjunto de evidéncias ja demonstrou levar a receitas fiscais ainda mais
baixas para todos os governos — vem dai o motivo da pratica ser também conhecid
como “corrida para o fundo”. A redugdo das aliquotas de impostos corporativos afeta
tanto a operagdo de multinacionais quanto de empresas nacionais e, assim, diminui a
receita tributaria de um governo em geral.

Pesquisadores do Fundo Monetario Internacional estimam que, em nivel global, as
perdas indiretas de abusos fiscais corporativos globais sdo pelo menos trés vezes
maiores do que as perdas diretas®. Se multiplicassemos a estimativa de prejuizos
fiscais diretos do Estado Atual da Justica Fiscal 2020 pelo fator de trés do FMI, teriamos

3 Veja Crivelli, E., de Mooij, R. & Keen, M. (2016). Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries. FinanzArchiv:
Public Finance Analysis 72(3): 268-301. Outros trabalhos sugerem que perdas indirestas sdo da ordem de 4 a 6
vezes maiores (Cobham, A. & Jansky, P. (2018). Global Distribution of Revenue Loss from Corporate Tax Avoidance:
Re-Estimation and Coun-try Results. Journal of International Development 30(2): 206-32.); ou 2 a 15 vezes maiores
(Garcia-Bernardo, J., Jansky, P. & Terslav, T. (forthcoming). Multinational Corporations and Tax Havens: Evidence from
Country-by-Country Reporting. International Tax and Public Fi-nance.).
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uma estimativa de perdas indiretas de pelo menos US$ 735 bilh&es, implicando em
um total de US$ 980 bilhdes em perdas por abuso fiscal corporativo, combinado as
perdas diretas. Isso excede as estimativas originais do FMI para perdas totais (usando
dados de 2013) de cerca de US$ 600 bilhdes, e a estimativa mais conservadora da
Rede de Justica Fiscal, de US$ 500 bilhdes*. Embora essa extrapolagdo possa ser
considerada em nivel global, ndo é possivel multiplicar perdas diretas individuais dos
paises pelo fator global do FMI, uma vez que a natureza complexa do paraiso fiscal
global e o movimento variado de lucros entre jurisdicGes implicam niveis maiores de
perdas indiretas para alguns paises e niveis mais baixos para outros.

A fim de ser capaz de avaliar de forma consistente o impacto do abuso tributario
internacional em nivel global e por pais, e para tirar o maximo proveito do nivel sem
precedentes de precisido e certeza fornecido pelos relatorios agregados de pais por
pais da OCDE, o Estado Atual da Justica Fiscal 2020 se concentra apenas em perdas
fiscais diretas decorrentes de abusos fiscais corporativos globais. Por esse motivo,
a estimativa do Estado de Justica Tributaria para o abuso fiscal das empresas, a
primeira vista, pode parecer inferior as fornecidas em estudos anteriores, mas isso
porque as estimativas anteriores combinam perdas diretas e indiretas. No entanto, em
quase todos os casos, as estimativas do Estado de Justica Fiscal das perdas diretas
dos paises sdo maiores do que as estimativas de suas perdas diretas fornecidas em
estudos anteriores.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 constata que os paises de maior renda perdem
mais receitas de impostos diretos para o abuso fiscal corporativo (US$ 202 bilhdes
a cada ano) do que os paises de menor renda (US$ 43 bilhdes a cada ano). O Banco
Mundial classifica os paises com base na renda nacional bruta per capita como de
baixa, média baixa, média alta ou alta renda. Cerca da metade da populagdo mundial
vive nos dois grupos de baixa renda, e cerca da metade nos grupos de renda mais
alta. De acordo com esse relatério, quando nos referimos aos paises de “renda mais
alta”, nos referimos aos paises de renda alta e média alta agrupados, e quando nos
referimos aos paises de “renda mais baixa”, nos referimos aos paises de renda média
baixa e baixa agrupados.

Enquanto os paises de renda mais alta perderam mais receitas de impostos diretos
para o abuso fiscal corporativo do que os paises de renda mais baixa, estes ultimos
perdem mais em termos proporcionais ao se analisar como suas perdas fiscais se
comparam as receitas fiscais que normalmente coletam em um ano. Os paises de
menor renda perdem para o abuso fiscal corporativo o equivalente a 5,5% de sua
receita tributaria arrecadada a cada ano, enquanto os paises de maior renda perdem
o equivalente a 1,3% de sua receita tributaria arrecadada.

Isso quer dizer que o abuso fiscal corporativo tem um custo maior nos paises de
baixa renda onde a receita tributaria é urgentemente necessaria. E vice-versa: os
paises de baixa renda tém mais a ganhar com a reprogramagao do sistema tributario
mundial para acabar com o abuso fiscal corporativo do que os paises de maior renda.

Ao mesmo tempo, os paises de maior renda sdo responsaveis por pouco mais de
98% de todos os impostos perdidos no mundo todo ano por conta de abuso fiscal
corporativo. Os paises de menor renda séo responsaveis por 2%.

Permitir o abuso de impostos corporativos priva os governos de financiamento
publico, favorecendo multinacionais, individuos ricos e paraisos fiscais. Trés quartos
dos prejuizos fiscais corporativos de US$ 245 bilhGes (US$ 182 bilhdes) sdo perdidos
para paraisos fiscais com uma taxa de imposto efetiva abaixo de 10%, principalmente

4 Cobham, A. & Jansky, P. (2018). Global Distribution of Revenue Loss from Corporate Tax Avoidance: Re-Estimation and
Country Results. Journal of International Development 30(2): 206-32.
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na Holanda, Ilhas Cayman, Hong Kong, Reino Unido, Cingapura, Bermudas, Ilhas Virgens
Britanicas, Luxemburgo e Porto Rico - esses paises arrecadam apenas US$ 45 bilhdes
em receitas fiscais. Para cada dolar arrecadado por um desses paraisos fiscais, o mundo
perde US$ 4,04. Sem surpresa, permitir o abuso tributario corporativo € uma maneira
extremamente ineficiente de aumentar a receita tributaria e resulta em uma enorme
transferéncia de riqueza de pessoas e trabalhadores para gigantes corporativos.

A rede do Reino Unido é responsavel por 29% da perda mundial de
tributos corporativos

O Reino Unido junto com sua rede de Territérios Ultramarinos e Dependéncias da
Coroa sao freqlentemente referidos como a “rede do Reino Unido”. Isto porque
Territorios Ultramarinos e Dependéncias da Coroa freqlientemente servem como
jurisdicGes satélites ou ndés em uma rede mundial que facilita a transferéncia de
lucros e fluxos financeiros ilicitos. No centro da teia estd a cidade de Londres, onde
as corporacbes podem transferir seus lucros depois de redireciona-los através das
jurisdicGes satélites a fim de subdeclarar lucros em outras partes do mundo e,
conseqlientemente, pagar menos impostos. O Reino Unido tem plenos poderes para
impor ou vetar a legislagdo nestes Territorios Ultramarinos e Dependéncias da Coroa.
E o poder de nomear funcionarios-chave do governo em Territérios Ultramarinos e
Dependéncias da Coroa cabe a Coroa Britanica.

O indice de Paraisos Fiscais Corporativos 2019 da Rede de Justica Tributaria, um
ranking da cumplicidade de paises com relagéo a paraisos fiscais corporativos globais
(ver capitulo trés), estimou que a rede do Reino Unido é responsavel por mais de um
terco dos riscos de abuso fiscal corporativo do mundo, conforme medido pelo indice
em 2019.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 revela que mais de US$ 393 bilhdes em lucros
sdo transferidos para a rede do Reino Unido por corporagdes multinacionais todo ano,
custando ao mundo aproximadamente US$ 71 bilhdes em tributos perdidos para o
abuso fiscal corporativo. A rede do Reino Unido é responsavel por 29% dos US$ 245
bilhGes em impostos que o mundo perde anualmente para o abuso fiscal corporativo,
em linha com a estimativa do indice de Paraisos Fiscais Corporativos de 2019. Se
incluirmos as perdas fiscais para a evasao fiscal privada, a teia de aranha do Reino
Unido é responsavel por 37,4% de todas as perdas fiscais sofridas pelos paises em
todo o mundo, custando aos paises mais de 160 mil milhdes de délares em impostos
perdidos todos os anos.

‘Eixo de elisao fiscal’ é responsavel por 47% da perda fiscal
mundial corporativa

O indice de Paraisos Fiscais Corporativos 2019, da Rede de Justica Tributaria, também
estimou que a rede do Reino Unido, juntamente com os Paises Baixos, Luxemburgo
e Suica, seria responsavel pela metade dos riscos de abuso fiscal corporativo do
mundo, conforme medido pelo indice em 2019. Isto rendeu ao grupo o nome de “eixo
da elisdo fiscal”.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 revela que mais de US$ 656 bilhdes em lucros
sdo transferidos para o eixo da elisdo fiscal pelas empresas a cada ano, custando ao
mundo aproximadamente US$ 117 bilhdes em impostos perdidos para o abuso fiscal
corporativo. O eixo da elisdo fiscal é responsavel por 47% dos US$ 245 bilhes que
o mundo perde anualmente para o abuso fiscal corporativo, em consonancia com a
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estimativa do indice de Paraisos Fiscais Corporativos de 2019. Ao incluir os prejuizos
fiscais oriundos da evasdo fiscal privada, o eixo da elisdo fiscal é responsavel por 55%
de todos os prejuizos fiscais sofridos pelos paises em todo o mundo, custando aos
paises quase 237 bilhdes de doélares em impostos perdidos todos os anos.

A Tabela 1, abaixo, detalha o montante em tributos que cada pais perde para o abuso
fiscal coporativo e o0 montante da perda fiscal que cada pais inflige a outros paises
ao permitir o abuso fiscal coporativo. A aliquota efetiva mostra a aliquota de imposto
paga pelas empresas no pais (calculada utilizando dados do valor de imposto pago),
de acordo com os dados de declaragdo pais por pais. A coluna “Pais declarante”
indica se o pais disponibiliza dados pais por pais sobre grandes empresas multi-
nacionais com sede em seu territério. Atribuimos “N&o aplicavel” a todos os paises
que estimamos possuir menos de trés grandes empresas multinacionais. A coluna
“Disponibilidade de dados” mostra o grau de disponibilidade de dados pais por pais,
cobrindo as informac&es fornecidas por outros paises.
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Tabela 1. Lucros e prejuizos fiscais dos paises

Tributos perdidos Perd_a el Participagéo_ fia

em fungao do receita tributaria perd_a mu_ndla’l _de e e
Pais informante abuso fiscal Aliguota efetiva caysadas a outrqs receita t{lbutarla Disponilibilidade  Disponilibilidade

comporalivo a cada paises a0 permitir  em fungao do de dados de dados

ano 0 abuso flscal abuso fls.cal

corporativo corporativo
Africa $23.242133.255 | 33.12% $3.582.718.497 1.46%
Africa do Sul $2.708.824.608 15.83% $112.165.486 4.58% Sim Alta
Angola $2.050.800.000 60.00% $0 0.00% Nao é aplicavel Média
Argélia $434.750.000 25.00% $550.339.691 22.47% Néo Média
Benin $51.28 0.02% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Botswana $13.442.927 6.37% $18.131.346 0.74% Néo é aplicével Média
Burkina Faso $230.29 2.30% $56.349.380 2.30% Nao é aplicave! Baixo
Camardes $114.567.107 35.25% $0 0.00% Nao ¢ aplicave! Média
Chad $343.125.000 3750% $0 0.00% Néo ¢ aplicavel Baixo
g"”go’ §79137 0.05% $4799.474 0.20% Nioéapicael | Méda
epresentante.
Costa do Marfim $217.087199 32.35% $0 0.00% Nao é aplicavel Média
Egito $2.123.341.867 36.50% $3.910.683 0.16% Ndo Alta
Eswatini $15.254.091 26.76% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Etiopia $362.658.520 26.00% $0 0.00% Néo & aplicavel Média
Gabdo $132.813.891 19.36% $0 0.00% Néo é aplicavel Média
Gambia $196.230.001 31.00% $0 0.00% Nao € aplicavel Baixo
Gana $85.031.057 10.22% $96.167.239 3.93% Nao é aplicavel Média
Guiné $309.762 0.00% $75.369.518 3.08% Néo ¢ aplicave! Baixo
Guing-Bissau $15.680.000 14.00% $0 0.00% Néo é aplicével Baixo
Lesoto $278.428102 33.07% $0 0.00% Néo € aplicavel Baixo
Libéria $0 0.00% $53.505.248 2.18% Néo ¢ aplicavel Baixo
Libia $1.600.000 20.00% $1.251.418.418 5110% Néo é aplicével Baixo
Madagascar $63.664.465 31.52% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Malawi $51.252.255 34.63% $0 0.00% N&o é aplicavel Média
Mali $5.548.718 1.62% $0 0.00% Néo € aplicavel Baixo
Marrocos $451.611.585 20.23% $0 0.00% Ndo Média
Mauricia $62.389.819 3.58% $960.961.359 39.24% No é aplicavel Média
Mauritania $12434.212 46.05% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Mocambique $452.639.265 35.50% $0 0.00% Néo é aplicavel Média
Namibia $23.308.813 20.27% $1.955.341 0.08% Néo é aplicavel Média
Niger $11.936.438 3.42% $98.655.855 4.03% N&o é aplicavel Baixo
Nigéria $10.576.472.971 57.83% $112.521.003 4.59% Néo Média
Quénia $502.468.967 4381% $0 0.00% Néo ¢ aplicavel Média
RDC do Congo $83.430.714 10.39% $51.727.665 2.11% N&o é aplicavel Baixo
ifP“b"ca Cento- | 436300000 30.00% 50 0.00% Nioéapicael | Babo
icana

Ruanda $69.973.247 14.61% $0 0.00% Néo é aplicével Baixo
Senegal $141.300.006 30.00% $0 0.00% Néo é aplicavel Baixo
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Tributos perdidos Perd.a S erp " Participagéo_ fla

em fungio do receita tributaria perd_a mu_ndlall fie e e
Pais informante abuso fiscal Aliguota efetiva caysadas a out!'qs receita ttlbutarla Disponilibilidade  Disponilibilidade

corporativo a cada paises ao_ permitir  em funtf‘ao do de dados de dados

ano 0 abuso flscal abuso f|§cal

corporativo corporativo

Serra Leoa $75.258.750 10.31% $13.865.147 0.57% Néo é aplicavel Baixo
Seychelles $31.884.581 33.92% $0 0.00% Néo é aplicavel Baixo
Sudéo $643.999.989 35.00% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Sudéo do Sul $7.148.217 2.59% $92.967.590 3.80% Néo ¢ aplicave! Baixo
Tanznia $279.081.381 4913% $0 0.00% NZo € aplicavel Média
Togo $38.849.999 1750% $0 0.00% N&o é aplicavel Baixo
Tunisia $257.400.000 60.00% $0 0.00% Néo é aplicavel Média
Uganda $96.594.157 21.32% $14.398.422 0.59% Néo & aplicave! Média
Zamhia $100.120.640 23.50% $13.509.631 0.55% Néo & aplicave! Média
Zimbabue $72.356.746 36.18% $0 0.00% Néo € aplicave! Baixo
Asia $46.190.152.354 | 18.30% $67.520.067.437 | 27.57%
Afeganistdo $597.840 0.00% $33.240.802 1.36% Néo é aplicavel Baixo
Ardbia Saudita $2.258.491.538 18.91% $8.887.915 0.36% Nao Média
Arménia $29.000.000 20.00% $0 0.00% Néo & aplicavel Baixo
Azerbaijdo $7.801.624 1.99% $273.747.779 11.18% Néo é aplicavel Baixo
Bahrein $0 0.00% $31.285.460 1.28% Nao Baixo
Bangladesh $674.242.802 34.54% $888.79 0.04% Nao é aplicavel Média
Brunei $85.462.833 35.61% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Butdo $0 0.00% $28.796.844 1.18% Néo ¢ aplicavel Baixo
Camboja $7.199.820 9.47% $96.878.272 3.96% N&o é aplicavel Baixo
Catar $114.346.871 7.64% $338.985.074 13.84% Néo Média
Cazaquistdo $191.530.946 10.27% $825.687.294 33.71% Néo Média
China $3.732.400.492 18.97% $20.045.803.268 | 818.50% Sim Alta
Cingapura $2.791.252.045 6.15% $12.221.060.747 | 499.01% Sim Alta
Coreia do Norte $520.650.000 32.50% $0 0.00% Néo é aplicvel Baixo
Coreia do Sul $3.416.073.121 19.81% $11.554.289 0.47% Sim Alta
E:‘lgigos ARDSS 1 61090393203 | 29.00% $340472814 | 14.27% Ndo Ma
Filipinas $1.877619.568 19.44% $153.583.169 6.27% Nao Alta
Gedrgia $68.400.003 15.00% $202.466.701 8.27% Nao é aplicavel Baixo
Hong Kong $552.026.614 8.26% $16.331.010.356 | 666.82% Nao Alta
[émen $51.800.000 20.00% $11.909.806 0.49% Nao é aplicavel Baixo
india $10.117529.292 29.73% $0 0.00% Sim Alta
Indonésia $4.785.952.836 2118% $1.412.289.678 57.67% Sim Alta
Ird $0 0.00% $533.28 0.02% Néo Média
Iraque $110.124 0.01% $427.330.948 1745% Nao ¢ aplicavel Média
Israel $1.429.943.637 23.24% $711.921.984 29.07% Néo Média
Japdo $4.310.693.601 23.19% $1.286.970.078 52.55% Sim Alta
Jordania $87.000.001 16.57% $231.974.579 9.47% Néo ¢ aplicave! Média
Kuaite $29.178.454 1.94% $172.247.791 703% Néo Baixo
Laos $84.606.159 15.44% $0 0.00% Néo & aplicavel Baixo
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Tributos perdidos Perd.a S erp " Participagéo_ fla

em fungio do receita tributaria perd_a mu_ndlall fie e e
Pais informante abuso fiscal Aliguota efetiva caysadas a outrqs receita ttlbutarla Disponilibilidade  Disponilibilidade

comporativ a cada paises a0 permitir em fungao do de dados de dados

ano 0 abuso flscal abuso f|§cal

corporativo corporativo
Libano $144.303 0.03% $30.752.186 1.26% Nao é aplicavel Média
Macau $348.788.886 8.74% $780.714.445 31.88% Nao é aplicavel Média
Maldsia $902.583.156 15.69% $1.555.385.108 63.51% Nao Alta
Maldivas $0 0.00% $154.649.719 6.31% Néo ¢ aplicave! Baixo
Mongodlia $38.800.000 10.00% $0 0.00% Néo é aplicével Baixo
Myanmar $2.852.481 1.18% $247.795.067 10.12% N&o é aplicavel Média
Oma $95.824.284 12.43% $53.327.489 2.18% Néo Média
Paquistdo $2.495.169.613 54.97% $4.799.474 0.20% Néo Média
Repblica Quirguiz | $10.600.000 10.00% $0 0.00% Néo é aplicével Baixo
Siria $4.973.931 4.74% $0 0.00% Néo é aplicavel Baixo
SriLanka $97.351.980 12.32% $20.619.963 0.84% N&o é aplicével Média
Tailandia $425131.220 15.90% $960.250.326 39.21% Néo Alta
Taiwan $558.463.292 18.41% $4.371.609.823 178.50% Nao Alta
Tajiquistdo $188.400.000 60.00% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Timor-Leste $571.022 114% $97.944.822 4,00% Néo é aplicavel Baixo
Turquia $2.241.324.997 21.06% $0 0.00% Nao Alta
Uzbequistao $166.275.007 750% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Vietnd $367.192.577 12.87% $4.033.691.299 164.70% Néo Alta
:::::1‘2':1‘;/ $642.376849 | 8.90% $58.123586.045 | 2373%
Aruba $6.785.063 19.39% $5.154.991 0.21% N&o é aplicavel Baixo
Bahamas $0 0.00% $20.975.479 0.86% Néo é aplicavel Média
Barbados $94.993 4.75% $4.452.667.607 181.81% Néo & aplicave! Média
Bermuda $9.051.733 0.98% $10.860.143.218 | 443.44% Sim Média
Curagao $0 0.00% $229.841.479 9.38% Néo € aplicave! Baixo
Guiana $285.723.634 33.26% $0 0.00% Néo é aplicvel Baixo
Haiti $80.400.000 30.00% $0 0.00% Néo & aplicavel Baixo
lInas Cayman $166.760 0.22% $22.819.899.267 | 931.77% Nao Alta
gh?‘§ Virgens $1079.308 007% $10405615.250 | 424.88% Nao Alta
ritanicas

Jamaica $20.272.801 817% $0 0.00% Néo é aplicavel Baixo
Porto Rico $5.660.502 1.51% $9.177.305.410 374.72% Nao é aplicavel Média
Santa Licia $2.400.000 0.00% $111.632.211 4.56% Nao é aplicavel Baixo
Sao Cristovao e Nevis | $0 0.00% $40.351.134 1.65% Néo é aplicavel Baixo
Trinidad e Tobago $233.141.965 28.16% $0 0.00% NAo € aplicavel Baixo
Europa $79.529.965.976 | 13.99% $99.803.107.457 | 40.75%
Albénia $43.486.591 16.92% $4.266.199 017% Néo ¢ aplicavel Baixo
Alemanha $24.394.593.521 | 22.92% $3.378.296.454 137.94% Néo Alta
Austria $341.964.284 5.85% $716.721.458 29.26% Sim Alta
Belarus $65.763.199 22.07% $21.864.271 0.89% Néo ¢ aplicave! Média
Bélgica $1151.058.582 8.59% $1.282.703.879 52.37% Sim Alta
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Tributos perdidos Perd.a S erp " Participagéo_ fla

em fungio do receita tributaria perd_a mu_ndlall fie e e
Pais informante abuso fiscal Aliguota efetiva caysadas a out!'qs receita ttlbutarla Disponilibilidade  Disponilibilidade

corporativo a cada paises ao_ permitir  em funtf‘ao do de dados de dados

ano 0 abuso flscal abuso f|§cal

corporativo corporativo
Bdsnia e Herzegovina | $17.458.580 515% $38.040.276 1.55% Néo é aplicavel Média
Bulgéria $25.458.270 2.87% $195.356.370 7.98% Nao € aplicavel Média
Chéquia $385.099.549 8.57% $629.086.617 25.69% Nao Alta
Chipre $19.535.548 1.86% $831.553.318 33.95% Néo Média
Crodcia $11.853.046 3.09% $203.533.251 8.31% Néo Média
Dinamarca $696.039.350 15.61% $2.002.624.986 81.77% Sim Média
Eslovaquia $355.046.091 16.40% $138.651.472 5.66% Néo é aplicavel Alta
Eslovénia $97.089.677 9.98% $61.148.855 2.50% Sim Média
Espanha $2.665.706.984 12.64% $2.069.106.589 84.49% Néo Alta
Estonia $50.834.664 8.16% $0 0.00% Néo € aplicave! Média
Finlandia $324.744.135 9.13% $720.454.382 29.42% Sim Alta
Franca $14.351.950.377 | 16.76% $0 0.00% Sim Alta
Gibraltar $0 0.00% $3.868.731.598 157.97% Nao é aplicavel Média
Grécia $353.785.574 24.12% $16.353.763 0.67% Nao Meédia
Guernsey $37.523.131 110% $69.859.011 2.85% Néo é aplicavel Média
Hungria $350.975.069 1716% $984.603.213 40.20% Néo Alta
llha do Homem $0 0.00% $3.651.866.475 149.11% Néo ¢ aplicavel Média
llhas Faroés $0 0.00% $29.685.636 1.21% Nao é aplicavel Baixo
Ilanda $199.121.037 7.76% $6.068.846.053 247.80% Sim Alta
Islandia $17.219.976 2.22% $0 0.00% N&o é aplicavel Baixo
Italia $8.804.628.006 18.55% $30.752.186 1.26% Sim Alta
Jersey $6.077.030 0.60% $4.465.999.479 182.35% Néo ¢ aplicavel Média
Letbnia $36.338.947 4.86% $3.021.891 0.12% Néo € aplicave! Média
LituAnia $90.652.973 8.68% $16.887.038 0.69% Néo € aplicave! Média
Luxemburgo $551.354.310 1.39% $9.283.427114 379.06% Sim Alta
Maceddnia do Norte | $24.838.941 6.10% $0 0.00% Néo é aplicvel Baixo
Malta $7.040.335 0.99% $74.836.243 3.06% Nao é aplicavel Média
Moldavia $28.439.999 12.00% $0 0.00% Néo ¢ aplicavel Baixo
Monaco $424.83 0.87% $77.858.135 318% Néo é aplicavel Baixo
Montenegro $106.190.277 31.32% $0 0.00% Nao ¢ aplicavel Baixo
Noruega $1.853.771.902 22.58% $2.092.570.684 85.44% Sim Alta
Paises Baixos $935.184.630 542% $26.593.707934 | 1085.87% Sim Alta
Poldnia $2.087.650.707 1118% $274.281.054 11.20% Sim Alta
Portugal $494.051.357 12.10% $170.292.450 6.95% Néo Alta
Reino Unido $10.269.722.405 | 9.72% $13.671.390.701 558.23% Néo Alta
Roménia $861.946.120 11.21% $0 0.00% Néo Alta
Russia $4.702.453.352 19.71% $1.100.146.106 44.92% Néo Alta
Sérvia & Montenegro | $69.299.311 6.32% $2.310.858 0.09% Nao é aplicavel Média
Suécia $1141.020.813 12.77% $3.990.673.791 162.95% Sim Alta
Suica $881.258.779 714% $10.953.644.082 | 447.26% Néo Alta
Ucrénia $621.313.724 10.40% $17.953.588 0.73% Nao é aplicavel Alta
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Tributos perdidos Perd.a S erp " Participagéo_ fla

em fungio do receita tributaria perd_a mu_ndlall fie e e
Pais informante abuso fiscal Aliguota efetiva caysadas a out!'qs receita ttlbutarla Disponilibilidade  Disponilibilidade

corporativo a cada paises ao_ permitir  em funtf‘ao do de dados de dados

ano 0 abuso flscal abuso f|§cal

corporativo corporativo
América Latina $40123.746.097 | 26.87% $3.447.622.190 1.41%
Argentina $2.341.815.852 33.22% $80.346.751 3.28% Nao Alta
Bolivia $103.282.857 20.05% $383.069.132 15.64% Nao é aplicavel Média
Brasil $14.630.745.768 | 24.04% $95.811.723 3.91% Néo Alta
Chile $414.575.760 12.08% $1.850.641.641 75.56% Sim Alta
Colombia $11.639.160.039 | 41.90% $59.549.030 243% Néo Alta
Costa Rica $197171.969 19.14% $0 0.00% Néo é aplicavel Média
El Salvador $99.440.566 23.68% $0 0.00% Néo ¢ aplicavel Média
Equador $255.505.423 24.26% $17598.072 0.72% Néo Alta
Guatemala $31.615.244 6.34% $144.517.496 5.90% Néo € aplicave! Média
Honduras $319.499.841 28.05% $0 0.00% Nao ¢ aplicavel Média
México $8.250.806.214 28.03% $0 0.00% Sim Alta
Nicardgua $71.899.999 28.76% $0 0.00% Nao é aplicavel Média
Panama $91.211.031 764% $326.541.993 13.33% Nao Alta
Paraguai $93.996.101 2.93% $42.661.992 1.74% Nao é aplicavel Média
Peru $1.081.602.109 31.36% $0 0.00% Néo Alta
neoitice $91450973 16.3% $63149731 217% Nioeapicael | Méda
ominicana

Uruguai $26.147.692 2.84% $1.066.550 0.04% Nao é aplicavel Alta
Venezuela $383.818.660 5.92% $392.668.080 16.03% Nao é aplicavel Média
América do Norte | $52.551.805.288 | 16.76% $7557.038.524 3.09%
Canada $3.310.466.008 9.04% $7.557.038.524 308.57% Sim Alta
Estados Unidos $49.241.330.280 | 17.78% $0 0.00% Sim Alta
Oceania $2.623.439.745 15.80% $4.873.777.015 1.99%
Austrélia $2.365.613.824 16.11% $4.064.087.968 165.94% Sim Alta
Fiji $3.556.054 1111% $17776 0.01% Néo € aplicavel Baixo
lIhas Marshall $0 0.00% $119.453.576 4.88% Néo é aplicvel Baixo
lIhas Salomédo $148123 0.51% $3.555.166 0.15% N&o & aplicavel Baixo
Nova Zelandia $225.286.361 20.08% $555.850.198 22.10% Nao Alta
Papua-Nova Guiné | $19.640.293 5.50% $122.830.984 5.02% NZo € aplicével Média
Polinésia Francesa | $0 0.00% $711.03 0.03% Néo ¢ aplicavel Baixo
Tonga $9.195.089 48.40% $0 0.00% Nao é aplicavel Baixo
Vanuatu $0 0.00% $7110.332 0.29% Nao ¢ aplicavel Baixo
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Metodologia

A analise do abuso fiscal corporativo é baseada nos dados agregados que reunem
informacdes pais por pais publicadas pela OCDE. Estimamos a transferéncia de
lucros utilizando o desalinhamento de lucros. O desalinhamento de lucros é a
diferenca entre os lucros declarados (pi) e os lucros tedricos (p). Os lucros teéricos
sdo calculados usando uma combinagdo de méao-de-obra (reunindo salarios e
empregados) e receita (utilizando vendas de partes n3o relacionadas). Damos 50%
do peso a mao de obra (25% dos salarios e 25% dos empregados) e 50% do peso as
receitas de partes nao relacionadas.

Di 1 Emp; 1 Sal;

R .
et o SR il 2 °Ci
Xivi 4 XiEmp; 4 ¥;Sal;

YiRec;

1
— X%
2

O relatorio publicado pela OCDE em julho de 2020 agrega dados pais por pais coletados
de um total de 26 de seus membros sobre a localizagdo dos lucros e atividades
econdmicas das empresas multinacionais com um proprietario final residente em
seu pais. No entanto, os dados coletados por muitos membros da OCDE n&o incluem
os principais centros financeiros offshore (figura abaixo) e muitos membros nao
reportaram nenhum dado.

Figure 1. Cobertura dos dados pais por pais
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Com o objetivo de estimar com precisdo a transferéncia de lucros, estabelecemos
cinco etapas detalhadas no documento metodolégico on-line.

Na primeira etapa, analisamos o conjunto das informagdes. Os dados de Estados
Unidos, China (e provavelmente Dinamarca e Bermudas) ndo estdo completos. No
caso dos Estados Unidos (o Unico pais que tornou publico os dados pais por pais de
2016 e 2017), foram incluidas 1.101 empresas em 2016 e 1.575 em 2017. Na China, os
dados foram coletados de apenas 82 empresas. Usamos os niumeros de 2017 para os
Estados Unidos e corrigimos todos os outros paises de acordo com a relagdo entre
o numero de empresas observado e o niumero previsto de empresas (usando a base
de dados Orbis). No caso da China, a relagdo é de 7.1 e foi reduzida para 2.0, uma vez
que as maiores empresas parecem estar incluidas.

Na segunda etapa, estimamos o numero de empregados locais e o volume de
vendas das empresas multinacionais em cada pais presente nos dados (tanto para
os declarantes quanto para aqueles que estdo presentes apenas como jurisdigdo
parceira). Fazemos isso utilizando um modelo linear baseado no nimero de empresas
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no pais, o PIB, a populagdo, as taxas de impostos efetivas e o total de créditos
bancarios consolidados com uma base de contrapartida imediata (Tabela B4 da BIS)
(R-quadrado 0,91 e 0,98 para funcionarios e vendas, respectivamente).

Na terceira etapa, calculamos o desajuste entre onde o lucro é gerado e onde é
declarado, ou seja, transferido para, utilizando as atividades domésticas previstas e
os dados da OCDE. Nesta etapa, os salarios em cada pais foram estimados utilizando
o salario médio da Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT), multiplicando-o pelo
numero de funcionarios.

Figure 2. Grdfico do lucro dos paises por empregado
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Em quarto lugar, extrapolamos o desalinhamento, inclusive para paises ndo
declarantes. Nesta etapa usamos uma Arvore de Regressdo de Gradiente (Gradient
Boosting Regression Tree) baseada em Histograma, um tipo de gradiente baseado em
arvores de decisdo que muitas vezes superam outros algoritmos de aprendizagem
de maquinas. Além disso, esta arvore de regressdo pode lidar com valores ausentes,
utilizando totalmente as informagdes disponiveis. Utilizamos esta técnica para prever
os lucros, vendas e numeros de funcionarios para cada par de paises, utilizando variaveis
do conjunto de dados do centro de pesquisas CEPII, importagdes e exportagdes do
COMTRADE, investimento estrangeiro direto da WBD, assim como outras fontes.

Conseguimos uma mediana por amostragem R-quadrado de 0,49 e 0,5, respectiva-
mente, para funcionarios e vendas. Somamos entdo o total de funcionarios, receita
e lucros para cada pais parceiro, e comparamos com o nimero da etapa 3. Os lucros
desalinhados calculados na etapa 3 foram dimensionados utilizando o menor dos dois
indicadores (funcionarios ou vendas). Uma vez que os lucros desalinhados positivos
e negativos ndo podem chegar a zero apos o passo 4, a média dos dois numeros foi
tomada. Este ultimo ajuste costuma aumentar os valores totais de transferéncia de
lucros em apenas 30%, mas é fundamental para contabilizar os dados ausentes nos
paises subrepresentados na amostragem - geralmente paises em desenvolvimento.

Finalmente, na quinta etapa, realizamos uma analise de sensibilidade. Cada modelo
(a regressdo linear e o aumento do gradiente) foi treinado em uma amostra de
dados com bootstrapped (método de reamostragem), calculando o desalinhamen-
to do lucro em cada amostra. Como a amostragem remove informagdes aleatoria-
mente, as amostras sem diades importantes (por exemplo, EUA-Paises Baixos, ou
China-Hong Kong) serdo fortemente afetadas. Esta é uma estratégia conservadora
que nos permite compreender parcialmente como nossos resultados dependem das
escolhas metodologicas. O intervalo de confianga de 95% do lucro total transferido
foi de US$ 1,236 trilhdo a US$ 1,862 trilhdo.

A metodologia detalhada pode ser encontrada aqui.
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Capitulo 2:
Saude e tributos nao pagos

Como este relatorio vai ser impresso no inicio de novembro de 2020, a pandemia
de Covid-19 ja ceifou 1,2 milhdes vidas em todo o mundo. O virus ndo respeitou
fronteiras e as pessoas sofreram em paises de todas as regides. Paises com
diferentes niveis de renda per capita foram afetados, mas os efeitos ndo foram
suportados igualmente.

Como mostra este capitulo, mesmo antes da pandemia atingir os padrdes
subjacentes de salde e de impostos, a situagdo ja era profundamente distorcida.
O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 revela que o equivalente a mais de
34 milhdoes de salarios anuais de enfermeiras é perdido a cada ano para os
paraisos fiscais.

Enquanto as perdas fiscais em numeros absolutos tém sido maiores em paises
de renda mais alta, as perdas fiscais em proporcédo as bases tributarias e os
gastos com saude tém sido maiores em paises de baixa renda, onde a receita
tributaria é mais urgentemente necessaria. Conseqlientemente, o abuso fiscal
internacional leva a impactos mais severos sobre a saude em paises de baixa
renda do que em paises de alta renda a cada ano.

Fardos desiguais sob a Covid-19

Em todos os paises, a analise confirmou mortes desproporcionais do coronavirus
entre os grupos mais pobres e marginalizados. No hemisfério norte, o virus expds
a dimensdo do racismo estrutural em muitos paises. Os negros no hemisfério
norte e outros grupos que tém sido constantemente destituidos de poder em
contextos distintos tendem a trabalhar em setores mais expostos, tendem a ndo
se beneficiar do trabalho remoto, tendem a ter menos riqueza e, consequente-
mente, menos flexibilidade financeira, tendem a viver em ambientes segregados,
mais poluidos, com padrdes de vida mais baixos e, portanto, tendem a sofrer
desproporcionalmente de uma série de condigbOes de saude subjacentes®. Tudo
isso deixou os negros e outros grupos desfavorecidos no hemisfério norte mais
vulneraveis a Covid-19.

Além disso, o padrdo de relativo desrespeito as pessoas com deficiéncia e as
pessoas que precisam de cuidados tem sido claro. Esses grupos também sofreram
proporcionalmente uma parcela de mortalidade muito maior do que o restante das
populagdes. O custo para os cuidadores, seja em ambientes formais ou domésticos,
tem sido igualmente significativo. Estes cuidadores, geralmente mulheres ou
meninas, freqlientemente enfrentam uma realidade sem servigos publicos ou
seguranga econdmica e social, enquanto as responsabilidades de cuidar expdem
sua saude a riscos adicionais®. Tudo isso contribuiu para um padrio variavel, mas
consistente entre os paises, de grupos estruturalmente marginalizados que sofrem
taxas de mortalidade excessivamente altas durante a pandemia.

5 Farha, L., 2018, Report of the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an ade-quate
standard of living, and on the right to non-discrimination in this context, on her mission to Chile, United Nations Human
Rights Council. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/009/43/PDF/G1800943.pdf?OpenElement
UNDoc. A/HRC/37/53/ Add.1. pa-ra’s.32, 63 and 80 (‘right to health’).

6 UNDP, 2020, Rapid assessment of the Socio-economic impact of Covid-19 on persons with disabilities in Vietnam.
https://www.vn.undp.org/content/vietnam/en/home/library/democratic_governance/ImpactPwDs.html. P.6 Main Findings
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A carga desigual se estende as grandes diferencas experimentadas pelos que
vivem no hemisfério sul. Enquanto alguns paises de alta renda no hemisfério
norte conseguiram fechar suas economias e evitar o colapso econémico apoiando
financeiramente suas populagdes e empresas locais, o lockdown significou
uma devastagdo econOmica para os paises do hemisfério sul dependentes da
demanda por bens e servigos de paises de alta renda, particularmente aqueles
que dependem principalmente da industria do turismo. Em muitos casos, em
paises do hemisfério sul onde o turismo e a produgdo industrial empregam
significativamente trabalhadores imigrantes de outros paises da regido, a
profunda queda na demanda devido aos lockdowns no norte global tem tido
efeito multiplicador. Com muita freqUéncia, os trabalhadores imigrantes, que
sdo os principais provedores de suas familias em casa, tiveram que voltar a
seus lugares de origem sem trabalho e sem apoio financeiro de seus antigos
paises anfitrides ou ex-empregadores.

O fardo também tem sido desigual dentro dos paises do hemisfério sul, entre
areas rurais e urbanas, e entre negros, minorias étnicas e indigenas e suas
comunidades brancas correspondentes. As mulheres, em particular, cujos
direitos e necessidades estdo cronicamente subordinados a normas sociais’
negativas, sdo obrigadas a assumir responsabilidades relacionadas com o
acolhimento de criangas e outras tarefas assistenciais, renunciar a opor-
tunidades de renda, depender de empregos precéarios e sobreviver em meio a
ambientes inseguros e violentos. A soma destes fatores é inevitavelmente a
piora de saude. Para as pessoas pobres e os mais marginalizados, a caréncia de
servigos publicos de saude e de cuidado exacerba as desigualdades e subverte
0 acesso a direitos.

Boa saude e os 4 Rs de impostos

O terceiro dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU, acordado em
2015, enfoca especificamente a saude. A boa sadde ndo é apenas um propulsor
do desenvolvimento, mas também um resultado. Os servigos publicos que
promovem a saude também impulsionam o progresso econémico. Os principais
fatores determinantes da saude incluem o acesso universal aos servigos
essenciais de saude e a agua limpa, saneamento e imunizagdo. Estes também
constituem direitos humanos basicos e ha um acordo global de que os estados
devem cumprir plenamente estas obrigagdes®. O item 3.8 das Metas de Desen-
volvimento Sustentavel exige que, até 2030, todas as pessoas tenham acesso
aos servigos universais de saude.

A capacidade dosestadosde cumprir estas obrigagdes depende de sua habilidade
em obter financiamento e da vontade politica de garantir atendimento e acesso
universal. No centro de tudo isso estdo dois dos quatro Rs de impostos (ver
quadro abaixo): a receita e a representacdo. Com receitas fiscais suficientes,
o financiamento é possivel. Com uma representacgido politica adequada, o
compromisso do governo com servigos inclusivos torna-se plausivel.

7 UN Economic and Social Council. (2020). Review and appraisal of the implementation of the Beijing Declaration
and Platform for Action and the outcomes of the twenty-third special session of the General Assembly Report of the
Secretary-General. E/CN.6/2020/3. Para.3

8 WHO Commission on the Social Determinants of Health, 2008; O‘Hare, 2016; Committee on Economic Social and
Cultural Rights - UN, 2000; United Nations, 1976, International Covenant on Economic, Social and cultural Rights,
https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/cescr.pdf Articles 11 and 12
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Os 4 Rs de impostos

Os sistemas fiscais reprogramados para priorizar as necessidades de todos os
membros da sociedade podem fornecer:

* Receita, para financiar servigos publicos, infra-estrutura e administragéo

» Redistribuicdo, para conter as desigualdades verticais e horizontais (aquelas
entre individuos e aquelas entre grupos)

* Rever precos para limitar os “males” sociais, como o consumo de tabaco e
as emissdes de carbono

» Representacdo, para construir processos democraticos mais saudaveis,
reconhecendo que uma maior dependéncia dos gastos do governo
em receitas fiscais esta fortemente ligada a uma maior qualidade de
governanga e representacgdo politica

Impostos impulsionam a representacdo politica - ou raiva em sua auséncia - e
ajudam a garantir que os governos sejam responsabilizados por seus gastos
e decisbes mais amplas. Quanto maior a parcela dos gastos do governo que
vém de fontes ndo fiscais, pior - com o tempo - é o progresso em diregao a
uma melhor governanga e instituicdes fortes do estado. A alta dependéncia
das rendas provenientes de recursos naturais ajuda a explicar por que muitos
“petrostados” (paises ricos em petréleo e gas natural) sofrem com a fraca
representacdo politica e freqientemente incorrem em altos niveis de fluxo
financeiro ilicito. Quanto menor a parcela dos gastos do governo que vém de
impostos, mais fraca ou totalmente ausente a prestacdo de contas fiscal®.

Em relagdo ao financiamento da saude publica em particular, é dificil tirar
conclusdes causais porque tanto impostos como a saude envolvem conjuntos
separados (amplamente independentes) de decisGes politicas. Entretanto,
as pesquisas mostram que, em geral, os estados que dependem mais dos
impostos tendem a gastar partes maiores da receita tributaria com a saude;
e este gasto tende também a proporcionar melhores resultados e cobertura
de saude. Os resultados sdo tipicamente mais fortes em relagdo aos impostos
diretos e progressivos, como aqueles sobre a renda, ganhos de capital e lucros,
sugerindo pelo menos uma correlagdo positiva com as preferéncias politicas
para reduzir a desigualdade’.

Mesmo em paises de renda mais alta, os gastos com saldde publica sdo muito
freqlentemente objeto de debate politico. Para os paises de renda mais alta, a
pandemia evidenciou a necessidade de maiores gastos e de sistemas de saude
mais inclusivos que amenizem em vez de acentuar as grandes desigualdades.
Para os paises de baixa renda, a pandemia acrescentou ainda maior urgéncia a
necessidade de proteger os direitos e capacidade para tributar os lucros e rendas
gerados em seu territério pelas corporagdes multinacionais e pelos super-ricos.

9 Prichard, W., P. Salardi & P. Segal, 2018, ‘Taxation, non-tax revenue and democracy: New evidence using new cross-
country data’, World Development 109, pp.295-312: https://doi.org/10.1016/j.worlddev.2018.05.014

10 Carter, P. & Cobham, A. (2016) Are taxes good for your health?. WIDER Working Paper 2016/171. Helsinki: UNU-WIDER;
vejatambém Reeves, A., Y. Gourtsoyannis, S. Basu, D. McCoy, M. McKee, and D. Stuckler (2015). Financing universal health
coverage. effects of alternative tax structures on public health systems: cross-national modelling in 89 low-income and
middle-income countries. The Lancet 386(9990), 274-280.
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Perdas fiscais, perdas da Saude

A tabela 1 sobre os prejuizos fiscais dos paises apresentada no capitulo anterior
ilustra dois padrdes importantes. Primeiro, as perdas por abuso fiscal sdo
proporcionalmente maiores em relagao as bases tributarias do pais em nagdes
com menores niveis de renda per capita. Em média, os paises de menor renda
perdem US$ 45 bilhdes em receitas tributarias a cada ano e o equivalente a
%54,8 do imposto que normalmente cobram. Os paises de renda mais alta, por
outro lado, perdem em média US$ 382 bilhdes em receitas fiscais a cada ano,
mas isso é o equivalente a %2,4 de seus impostos. Em segundo lugar, o gasto
meédio com saude publica é proporcionalmente maior nos paises com niveis de
renda per capita mais altos.

Esta combinagdo conta uma histéria preocupante: os paises com maior
necessidade de receitas fiscais adicionais para financiar os gastos com saude
publica sdo precisamente os paises que sofrem piores perdas com o abuso
fiscal internacional. Mas quase todos os paises perdem com o abuso fiscal - e
como a pandemia deixou dolorosamente claro, todos os paises precisam de
maiores recursos para proteger a saude publica.

NagGes em todo o mundo estdo perdendo em média o equivalente a 9,2% de
seus orgcamentos de saude para paraisos fiscais a cada ano, com paises de
baixa renda perdendo comparativamente mais do que o triplo dos paises de
maior renda. Os paises de baixa renda, em média, perdem o equivalente a
quase 52,4% de seus orgamentos de salde, enquanto os paises de maior renda,
em média, perdem o equivalente a quase 8,4% de seus orgamentos de saude.

No mundo todo, o equivalente a mais de 34 milhdes de salarios anuais de
enfermeiros sdo perdidos para paraisos fiscais a cada ano.

Tabela 2: Comparagdo mundial das perdas fiscais e de gastos com saude dos
diferentes grupos de renda

Perda média de receita Perda média de receita
tributaria como parte da fiscal como participacéo

Perda total de

receita (US$) receita tributaria total  nos gastos com satide
Paises de baixa renda $45,021 54,78% 52,36%
Paises de alta renda $382,745 2,45% 8,41%
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Tabela 3: Perdas dos paises em fungdo do abuso fiscal corporativo

Perda de impostos em #

Perda de receita fiscal Pt_erda'fi_scal por _receita Perda fi§cal por despesa dos salirios anuais dos
(USD) tributaria recolhida (%)  com satde (%) .
enfermeiros
Afeganistdo $2.889.007 0.18% 3.05% 2.773 enfermeiras
Africa do Sul $3.391.890.587 3.43% 22.38% 1.068.770 enfermeiros
Albania $47.265.937 1.81% 7.81% 8.260 enfermeiras
Alemanha $35.063.677.505 415% 11.26% 640.975 enfermeiras
Andorra $8.751.410 0.28% 5.74% 268 enfermeiras
Angola $2.253.340.634 7.36% 146.52% 318.890 enfermeiros
Arabia Saudita $2.258.491.538 1797% 9.29% 110.049 enfermeiras
Argélia $492.739.460 1.94% 6.29% 97.342 enfermeiras
Argentina $2.684.956.110 2.23% 8.59% 421,431 enfermeiros
Arménia $33.815.931 1.53% 17.79% 12.827 enfermeiros
Aruba $31.466.692 5.28% N/A 1.292 enfermeiras
Austrélia $4.197661.676 1.08% 487% 53.905 enfermeiras
Austria $995.623.647 0.84% 3.14% 25.381 enfermeiras
Azerbaijao $33.361.686 0.47% 5.70% 7445 enfermeiras
Bahamas $0 0.00% 0.00% 0 enfermeiras
Bahrein $0 0.00% 0.00% 0 enfermeiras
Bangladesh $703.397.195 3.46% 61.89% 392.398 enfermeiros
Barbados $138.605.562 11.21% 82.81% 8.404 enfermeiras
Belarus $66.719.057 0.43% 2.91% 9.605 enfermeiras
Bélgica $3.863.626.209 2.49% 9.44% 47523 enfermeiros
Belize $112.087433 26.00% 168.14% 15.338 enfermeiras
Benin $2.514.742 013% 1.99% 1.276 enfermeiras
Bermuda $9.051.733 015% N/A 121 enfermeiras
Bolivia $135.745.614 1.21% 9.75% 25.215 enfermeiras
Bonaire, Sint Eustatius e Saba | $2.486.957 N/A N/A Enfermeiras N/A
Bosnia e Herzegovina $19.028.474 0.44% 1.54% 3.342 enfermeiras
Botswana $23.810.640 0.57% 3.54% 2.868 enfermeiros
Brasil $14.911.039.194 319% 20.06% 2.059.104 enfermeiros
Brunei $85.462.833 0.57% 28.90% 4.313 enfermeiras
Bulgaria $41.628.373 0.33% 1.62% 5.016 enfermeiras
Burkina Faso $2.878.337 0.12% 1.00% 1.245 enfermeiras
Burundi $1.987.018 0.51% 2.95% 4,000 enfermeiras
Butéo $88.818 0.03% 016% 21 enfermeiras
Cabo Verde $1.237.000 0.35% 2.15% 318 enfermeiras
Camardes $140.343.297 3.01% 56.28% 42,238 enfermeiros
Camboja $23.957.865 0.80% 7.89% 10.876 enfermeiras
Canada $5.743156.682 1.24% 4.32% 102.490 enfermeiras
Catar $114.346.871 0.06% 3.25% 3.119 enfermeiras
Cazaquistao $263.726.831 0.61% 7.32% 47502 enfermeiras
Chad $348.472.562 22.35% 317.79% 248.927 enfermeiros
Chéquia $460.947518 110% 3.49% 21,622 enfermeiros
Chile $574.829.727 1.25% 563% 17.817 enfermeiros
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Perda de receita fiscal

Perda fiscal por receita

Perda fiscal por despesa

Perda de impostos em #

(USD) tributaria recolhida (%) com saide (%) (S I B
enfermeiros

China $14.886.392.679 0.61% 4.38% 1.463.876 enfermeiros
Chipre $1.084.929.713 19.16% 154.87% 42.300 enfermeiras
Cingapura $4.776.999.238 10.73% 84.73% 121.017 enfermeiras
Coldmbia $11.774915.838 18.20% 71.79% 2.465.001 enfermeiros
Comores $325.841 0.25% 2.69% 119 enfermeiras
Congo, Representante. $12.966.239 0.91% 9.46% 4.016 enfermeiras
Coreia do Norte $520.673.022 2.68% N/A 377490 enfermeiras
Coreia do Sul $3.885.516.419 1.39% 6.56% 99175 enfermeiras
Costa do Marfim $237.855.315 2.95% 45.33% 104.284 enfermeiros
Costa Rica $209.088.114 2.79% 6.54% 18.748 enfermeiros
Croécia $31.227.339 0.24% 0.93% 1.853 enfermeiras
Cuba $1432138 <0,01% 0.02% 176 enfermeiras
Curacao $390.876.251 12.51% N/A 21.796 enfermeiros
Dinamarca $1.821.793.867 118% 6.33% 23,623 enfermeiros
Djibouti $4.443.973 0.81% 6.85% 1.062 enfermeiras
Dominica $4.804.869 3.81% 25.14% 507 enfermeiras
Egito $2.320.657.159 6.14% 51.26% 1.524.421 enfermeiros
El Salvador $107.350.935 2.56% 8.95% 25.759 enfermeiros
Emirados Arabes Unidos $1.022.393.223 1.63% 1041% 34.797 enfermeiros
Equador $302.647.631 2.09% 7.01% 61.678 enfermeiros
Eritreia $1433.754 0.03% 4.7%% 622 enfermeiras
Eslovaquia $412.170.442 2.40% 7.65% 24,621 enfermeiros
Eslovénia $213.882.104 1.98% 710% 7591 enfermeiras
Espanha $4.376.809.767 1.52% 5.04% 107.390 enfermeiras
Estados Unidos $89.354.366.624 2.47% 5.82% 1.150.436 enfermeiros
Estonia $65.575.777 116% 5.31% 3.306 enfermeiras
Eswatini $17.757.992 157% 12.43% 4,760 enfermeiras
Etiopia $379.569.403 4.02% 56.42% 436.648 enfermeiros
Fiji $4.169.275 0.33% 3.76% 651 enfermeiras
Filipinas $2.135.295.746 4.73% 50.71% 627.283 enfermeiros
Finlandia $919.705.621 114% 4.88% 20.304 enfermeiras
Franca $20.236.181.334 2.66% 8.61% 529.329 enfermeiros
Gabao $155.097.630 0.94% 55.89% 17,503 enfermeiras
Gambia $198.524.896 122.67% 1326.02% 102160 enfermeiras
Gana $157.890.653 2.32% 15.72% 54,591 enfermeiras
Gedrgia $73.863.494 1.71% 18.83% 14.601 enfermeiras
Gibraltar $251.039.215 11.90% N/A 12.291 enfermeiras
Granada $3.053.744 143% 12.42% 273 enfermeiras
Grécia $1.358.760.428 2.38% 1.77% 59.835 enfermeiros
Gronelandia $1.788.354 0.06% N/A 46 enfermeiras
Guatemala $36.640.992 0.50% 2.52% 8.817 enfermeiras
Guernsey $488.294.340 14.37% N/A 12.201 enfermeiras
Guiana $287.543.395 35.93% 308.08% 52.087 enfermeiras
Guiné $3.932.536 0.26% 6.24% 2.414 enfermeiras
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Perda de receita fiscal

Perda fiscal por receita

Perda fiscal por despesa

Perda de impostos em #

(USD) tributaria recolhida (%) com saide (%) (S I B
enfermeiros

Guiné Equatorial $3.968.816 0.31% 4.78% 302 enfermeiras
Guiné-Bissau $17.426.719 16.24% 229.45% 12.846 enfermeiros
Haiti $84.214.556 7.74% 115.95% 57.903 enfermeiras
Honduras $329.418.842 8.45% 43.62% 91.679 enfermeiros
Hong Kong $1.639.783.206 3.70% N/A 70.713 enfermeiras
Hungria $411.400.888 114% 6.03% 27130 enfermeiras
Iémen $55.671.403 2.93% 20.09% 14.933 enfermeiros
liha do Homem $267.988.373 3.96% N/A 5.576 enfermeiras
llhas Cayman $166.760 <0,01% N/A 3 enfermeiras
lhas Falkland $3.125.271 1.48% N/A 58 enfermeiras
lhas Faroés $1.068.400 0.04% N/A 25 enfermeiras
llhas Marshall $82.339.905 245,08% 663.46% 16.094 enfermeiras
g's‘ta: d';g’g::zx""‘“es dos | 3008490 N/A N/A Enfermeras N/A
lhas Saloméo $2.025.383 0.54% 451% 629 enfermeiras
lhas Turks e Caicos $15.757.043 1.77% N/A 683 enfermeiras
lhas Virgens Britanicas $1.079.398 0.11% N/A 37 enfermeiras
lhas Wallis e Futuna $302.492 0.16% N/A 18 enfermeiras
india $10.319.683.940 0.41% 44.70% 4.230.656 enfermeiros
Indonésia $4.864.783.876 4.39% 42.92% 1.098.974 enfermeiros
Ird $9.641.223 0.04% 0.06% 1.578 enfermeiras
Iraque $6.462.227 <0,01% 0.25% 1.003 enfermeiras
Irlanda $14.462.658.146 22.26% 73.01% 251,962 enfermeiros
Islandia $54.472.734 0.80% 410% 628 enfermeiras
Israel $2.307.661.594 2.713% 15.67% 34.700 enfermeiras
ltalia $12.384.868.729 2.02% 9.00% 379.380 enfermeiras
Jamaica $28.793.859 0.77% 560% 2.771 enfermeiras
Japao $9.906.302.487 1.08% 211% 235.307 enfermeiras
Jersey $1.572.394.779 26.95% N/A 36.198 enfermeiras
Jordania $145.089.707 2.39% 8.15% 17.413 enfermeiras
Kiribati $195.826 0.70% 1.36% 68 enfermeiras
Kuaite $29.178.454 2.02% 0.69% 2.081 enfermeiras
Laos $86.830.245 413% 80.99% 25.339 enfermeiras
Lesoto $279.135.739 31.25% 213.34% 137.057 enfermeiras
Letonia $64.585.689 1.03% 6.28% 5,616 enfermeiros
Libano $145.225.953 1.96% 7.38% 17.452 enfermeiras
Libéria $193.892.151 52.67% 595.37% 143,675 enfermeiros
Libia $54.644.346 7.78% 3.02% 6.921 enfermeiras
Liechtenstein $61.647.583 0.98% N/A 618 enfermeiras
Lituénia $99.781.709 1.25% 4.93% 9.632 enfermeiras
Luxemburgo $11.242.651.185 65.11% 360.61% 103.345 enfermeiras
Macau $409.219.638 2.59% N/A 17423 enfermeiras
Macedénia do Norte $27128.838 1.39% 5.58% 3.452 enfermeiras
Madagascar $75.628.386 5.50% 26.77% 88.281 enfermeiras
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Perda de impostos em #

(USD) tributaria recolhida (%) com saide (%) (S I B
enfermeiros
Malasia $1.227.188.045 2.57% 19.20% 133.675 enfermeiros
Malawi $56.666.998 5.29% 36.31% 67.298 enfermeiros
Maldivas $686.744 0.08% 0.27% 82 enfermeiras
Mali $15.016.010 0.70% 10.78% 8.486 enfermeiras
Malta $389.065.115 12.45% 56.89% 14189 enfermeiros
Marrocos $521.534.833 2.08% 20.24% 130.186 enfermeiras
Mauricia $170.121.791 7.01% 57.92% 21.833 enfermeiros
Mauritania $18.723.821 1.85% 17.92% 7147 enfermeiras
México $9.067.461.243 6.45% 24.67% 581,552 enfermeiros
Micronésia $268.019 0.58% 2.49% 57 enfermeiras
Mocambique $477,698.230 15.36% 222.69% 464,523 enfermeiros
Moldavia $29.325.313 1.48% 6.92% 5.876 enfermeiros
Monaco $424.826 0.01% 0.39% 4 enfermeiras
Mongodlia $42.360.157 1.61% 13.89% 8.363 enfermeiras
Montenegro $107.096.593 8.34% N/A 10.313 enfermeiras
Myanmar $3.951.997 0.07% 0.83% 3.057 enfermeiras
Namibia $27687.470 0.72% 5.66% 4.221 enfermeiras
Nauru $1.114 0.01% 0.02% 0 enfermeiras
Nepal $9.259.715 0.22% 3.48% 4,529 enfermeiras
Nicaragua $78.887.760 3.79% 14.75% 21.778 enfermeiros
Niger $13.170.333 0.79% 6.50% 7.257 enfermeiras
Nigéria $10.825.786.952 2.40% 472.87% 3.532.455 enfermeiros
Noruega $2.511.937.612 1.91% 6.98% 37499 enfermeiros
Nova Caleddnia $10.679.101 0.11% N/A 371 enfermeiras
Nova Zelandia $400.631.713 0.65% 2.88% 6.972 enfermeiras
Oma $95.824.284 5.23% 4.33% 6.181 enfermeiras
Paises Baixos $10.601.294.005 543% 17.89% 160.902 enfermeiras
Palau $523 <0,01% <0,01% 0 enfermeiras
Palestina $1.847.307 0.01% N/A 447 enfermeiras
Panama $682.824.251 12.63% 2919% 63.549 enfermeiros
Papua-Nova Guiné $21.050.973 0.54% 5.08% 5.599 enfermeiras
Paquistdo $2.532.760.498 9.30% 127.45% 1.182.229 enfermeiros
Paraguai $99.406.359 2.78% 8.95% 15.580 enfermeiras
Peru $1.205.921.239 3.72% 19.81% 237.894 enfermeiros
Polinésia Francesa $8.837.643 0.16% N/A 465 enfermeiras
Poldnia $2.249.162.517 2.08% 9.46% 114,640 enfermeiras
Porto Rico $5.660.502 0.01% N/A 239 enfermeiras
Portugal $1.046.072.964 1.88% 763% 49,651 enfermeiros
Quénia $565.831.722 4.45% 36.02% 240.781 enfermeiras
RDC do Congo $115.900.570 3.06% 55.57% 118.770 enfermeiras
Reino Unido $39.583.847.405 5.35% 18.72% 840.209 enfermeiras
Repuiblica Centro-Africana $36.718.947 24.65% 22792% 37,578 enfermeiros
Repblica Dominicana $123.208.277 117% 5.76% 32.384 enfermeiras
Repdiblica Quirguiz $16.492.755 1.07% 6.68% 7.909 enfermeiras
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enfermeiros

Roménia $874.432.845 212% 10.16% 65.922 enfermeiros
Ruanda $72.016.601 544% 34.78% 88.061 enfermeiras
Russia $5.100.791.212 118% 9.37% 642.326 enfermeiros
Samoa $161.632.217 89.20% 483.45% 26.918 enfermeiros
San Marino $5.300.595 1.94% 5.43% 136 enfermeiras
Santa Liicia $8.237.108 2.04% 19.22% 697 enfermeiras
Sao Tomé e Principe $155.405 0.27% 1.75% 51 enfermeiras
Séo Vicente e Granadinas $28.461.740 15.30% 132.21% 3.258 enfermeiras
Senegal $168.252.207 516% 70.40% 76.387 enfermeiros
Serra Leoa $76.453.112 18.40% 143.78% 70.692 enfermeiras
Sérvia e Montenegro $74.600.138 0.68% 2.90% 8.823 enfermeiras
Seychelles $169.665.145 39.47% 350.55% 10.926 enfermeiras
Siria $9.091.255 0.04% 2.78% 4,743 enfermeiras
Somélia $291.652 0.46% N/A 400 enfermeiras
Sri Lanka $104.809.115 114% 7.93% 44,970 enfermeiras
St. Maarten $4.981.002 0.58% N/A 233 enfermeiras
Sudao $645.033.468 30.37% 121.11% 423.342 enfermeiros
Sudao do Sul $7.247646 0.08% 9.46% 4,664 enfermeiras
Suécia $2.698.394.836 1.48% 5.38% 47.385 enfermeiros
Suica $5.681.097158 4.00% 22.94% 74,699 enfermeiros
Suriname $11.495.666 157% 1013% 1.321 enfermeiras
Tailéndia $1.165.301.081 1.40% 8.77% 198.355 enfermeiros
Taiwan $3.944.474.034 0.66% N/A 200.510 enfermeiras
Tajiquistao $188.922.989 11.74% 128.70% 117.253 enfermeiros
Tanzénia $299.485.211 4.98% 40.76% 135,577 enfermeiros
Timor-Leste $680.874 0.04% 2.78% 176 enfermeiras
Togo $41.616.876 4.82% 62.01% 22.555 enfermeiras
Tonga $9.207.640 11.62% 74.42% 1.115 enfermeiras
Trinidad e Tobago $257.644.616 1.04% 35.82% 15.611 enfermeiros
Tunisia $296.225.462 340% 18.30% 64.887 enfermeiros
Turquemenistéo $488.939 <0,01% 0.09% 65 enfermeiras
Turquia $2.686.228.531 1.84% 9.67% 175.501 enfermeiras
Ucrania $650.062.523 1.85% 13.93% 133.382 enfermeiros
Uganda $115.358.153 3.31% 31.43% 83.658 enfermeiros
Uruguai $142.998.400 1.32% 4.33% 12.047 enfermeiras
Uzbequistdo $175.402.110 144% 9.56% 64.714 enfermeiros
Vanuatu $5.382.340 3.70% 32.85% 1.207 enfermeiros
Vaticano $6.168.646 1.50% N/A 24 enfermeiras
Venezuela $642.266.108 140% 11.68% 65.523 enfermeiros
Vietna $420.826.698 0.98% 7.23% 121.329 enfermeiros
Zambia $143.620.450 411% 37.30% 28.360 enfermeiras
Zimbabue $120.495.792 341% 21.35% 53.232 enfermeiras
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Capitulo 3:
Indice de Paraisos Fiscais Corporativos (IPFC)

Os numeros das perdas tributarias revelados neste relatério apresentam até o
momento o mais completo e acurado panorama do verdadeiro custo do abuso fiscal
mundial para nossas economias e vidas. Mas tdo importante quanto entender a
escala e o impacto desse abuso é entender como chegamos nesse patamar.

Nossos sistemas tributarios sdo como programas em constante revisdo e atualizagdo.
Ao longo das ultimas décadas, as linhas regulatérias de como funcionam nossos
sistemas tributarios — leis e politicas que determinam quem arrecada impostos,
quanto arrecada e quando arrecada — tém predominantemente sido ditadas aos
governos por grandes corporagées em busca dos proprios interesses, enquanto a
maior parte do publico fica a margem dos processos decisorios.

Para entender como chegamos até aqui, basta compreender leis e politicas — ou
seja, os codigos tributarios — que tornam possivel, e até pratica comum, a infratores
fiscais reduzir a arrecadagdo global com impostos em US$ 427 bilhdes a cada ano.
Por isso, a Rede de Justiga Fiscal tem duas publicagdes bienais, o indice de Paraisos
Fiscais Corporativos e o indice de Sigilo Financeiro, que analisam em profundidade
e classificam os sistemas financeiro e tributario de cada pais, para determinar em
que grau as leis e os sistemas financeiros foram desenvolvidos para permitir o abuso
fiscal corporativo e o sigilo financeiro internacional.

Publicado pela primeira vez em 2019, o indice de Paraisos Fiscais Corporativos
classifica cada pais a partir do grau em que os sistemas fiscal e financeiro servem as
corporagdes para extrair riqueza ao redor do globo e escondé-la no pais em questao,
reduzindo o pagamento de impostos devidos em outra parte do mundo.

Da mesma forma que os nossos sistemas tributarios vém sendo programados para
priorizar os desejos e necessidades das grandes corporagdes em busca de driblar
suas responsabilidades fiscais, e dos super-ricos em sua tentativa de esconder a
riqueza, podemos reprogramar os sistemas fiscal e financeiro para priorizar as neces-
sidades de toda a sociedade, acima dos desejos dos mais ricos.

E preciso reescrever as leis e politicas nas quais nosso sistema tributario esta
embasado, para retomar o controle. Os indices de Paraisos Fiscais Corporativos e
Sigilo Financeiro nao se constitutem apenas em meros boletins, mas sdo manuais
para a resolugdo desses problemas, a partir da identificagdo das diretrizes, leis e
politicas que devem ser excluidas — ou acrescentadas — a fim de reprogramar nossos
sistemas tributarios para funcionar com equidade.

Funcionamento

O indice de Paraisos Fiscais Corporativos classifica os paises, primeiro, ao atribuir a
seus sistemas tributario e financeiro uma nota, baseada no quanto estdo programados
para permitir as corporages o abuso fiscal. Quanto mais as leis e politicas de um
pais desenham sistemas tributarios e financeiros permissivos ao abuso fiscal, maior
€ a nota de paraiso fiscal corporativo recebida por esse pais.

Por exemplo, se um pais fornece diversas isengbes fiscais que permitem as
corporagGes ndo pagar impostos, ou paga-los com taxas muito menores do que o
padrdo publicamente anunciado, essas isengdes irdo contribuir a elevagdo da nota de
Paraiso Fiscal Corporativo do pais. Da mesma forma, se o pais permite as corporagées
manter a propriedade intelectual livre de impostos em sua jurisdigdo, uma tatica
comumente utilizada para transferir o lucro por meio de taxas de royalties e, assim,
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artificialmente reduzir as impostos devidos em outros paises, essa politica também
acarretarda uma nota maior no Indice.

As notas de paraiso fiscal dos paises sdo obtidas a partir de 20 indicadores, cada
um composto por diversos subindicadores que se debrugam sobre a presenga ou
auséncia de leis e politicas especificas, assim como combinagdes especificas de
leis e politicas, que permitem as corporagdes o abuso fiscal. Similar a pontuacao
sobre a integridade do sistema apds uma varredura com antivirus no computador,
a nota de Paraiso Fiscal Corporativo indica quantas diretrizes foram programadas
— ou deletadas - dos sistemas tributario e financeiro de um pais, para permitir as
corporagdes o abuso fiscal.

Apds a nota de Paraiso Fiscal Corporativo ser determinada, o indice combina essa nota e
a Escala de Peso Global, que é a medida da atividade corporativa local, para determinar a
posic3o final do pais no indice. A Escala de Peso Global é um indicador do quanto o pais
é afeito a atividade corporativa. Quanto mais uma jurisdigdo é utilizada, maior é a Escala
de Peso Global. Ao combinar a posigdo no indice de Paraiso Fiscal Corporativo e a Escala
de Peso Global, o indice de Paraisos Fiscais Corporativos determina o papel de um pais
em facilitar o abuso tributario global.

Em outras palavras, a posicdo no ranking de Paraiso Fiscal Corporativo indica o grau
de eficiéncia de um sistema tributario e financeiro para o abuso fiscal corporativo. Ja a
Escala de Peso Global indica a proporgdo em que determinado pais é de fato usado para
tanto pelas corporagdes. A combinagao dos dois fatores permite medir a importancia e a
capacidade de dano globais dos sistemas financeiro e tributario de um pais, ao ser usado
pelas corporagdes para abusos fiscais.

Na pratica, um pais que é muito utilizado pelas corporagdes, ou seja, com um grande
peso na escala global, e que tem sistemas financeiro e tributario “moderadamente”
programados para permitir as corporagées o abuso fiscal, ou seja, tem uma classifi-
cag3o média no indice de Paraisos Fiscais Corporativos, serve muito mais ao abuso fiscal
corporativo do que um pais com participagdo mais modesta na economia mundial, ainda
que com regulacido intensamente programada ao abuso fiscal corporativo.

Por exemplo, Luxemburgo, com nota 72, de 100 possiveis, para Paraiso Fiscal Corporativo,
e uma Escala de Peso Global em 10,5%, esta posicionada em sexto lugar no indice de
Paraisos Fiscais Corporativos, bem acima, por exemplo, das Ilhas Turcas e Caicos, que
apesar da nota 100 em Paraiso Fiscal Corporativo, angaria somente 0,0002% da Escala
de Peso Global, e, assim, figura apenas na 322 posicao do indice.

Embora ndo tdo programados para permitir o abuso fiscal corporativo como os das Ilhas
Turcas e Caicos, os sistemas tributario e financeiro de Luxemburgo servem muito mais
as corporagdes para abuso fiscal.

O IPFC ensina uma ligdo-chave: maior poderio econdmico pressupde responsabilidade
econdmica mais ampla.

Rankings

A primeira edigdo do indice de Paraisos Fiscais Corporativos (IPFC) foi publicada em
2019, em 64 jurisdiges. O indice revelou que 40% dos investimentos internacionais
relatados pelo Fundo Monetario Internacional (FMI) no periodo — US$ 18 trilhdes -
estavam previstos para os 10 paises no topo do ranking do indice, onde as mais baixas
taxas fiscais para corporagdes eram de 3% ou menos. O Estado Atual da Justica Fiscal
2020 revela que as multinacionais estdo transferindo US$ 1.06 trilhdo em lucros para
paraisos fiscais a cada ano, resultando em US$ 210 bilhGes em perdas tributarias.
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Tabela 4: Ranking do Indice de Paraisos Fiscais Corporativos 2019

Posicdo  Jurisdicoes Valor IPFC3 % IPFC4 Paraiso Nota' Escala de Peso Global®
1 lIhas Virgens Britanicas 2769 1.29% 100 212%
2 Bermudas 2653 6.98% 100 1.87%
3 llhas Cayman 2534 6.67% 100 1.63%
4 Paises Baixos 2391 6.29% 78 12.77%
5 Suica 1875 4.94% 83 341%
6 Luxemburgo 1795 4.73% 72 10.53%
7 Jersey 1541 4.06% 98 0.43%
8 Cingapura 1489 3.92% 81 2.12%
9 Bahamas 1378 3.63% 100 0.26%
10 Hong Kong 1372 3.61% 73 4.38%
11 Irlanda 1363 3.59% 76 3.12%
12 Emirados Arabes Unidos 1245 3.28% 98 0.22%
13 Reino Unido 1068 2.81% 63 7.30%
14 llhas Mauricio 950 2.50% 80 0.65%
15 Guernsey 891 2.35% 98 0.09%
16 Bélgica 822 217% 68 1.83%
17 llha de Man 804 2.12% 100 0.05%
18 Chipre 698 1.84% Al 0.73%
19 China 659 1.73% 58 3.67%
20 Hungria 561 1.48% 69 0.49%
21 Curacao 552 1.45% 72 0.32%
22 Franca 525 1.38% 56 2.81%
23 Malta 519 1.37% 74 0.22%
24 Alemanha 461 1.21% 52 3.32%
25 Estados Unidos 408 1.07% 43 12.89%
26 Panama 405 1.07% 72 0.13%
27 Espanha 403 1.06% 55 1.53%
28 Gibraltar 398 1.05% 66 0.28%
29 Suécia 365 0.96% 56 0.90%
30 ltalia 302 0.79% 51 1.28%
31 Repiblica Tcheca 270 0.71% 59 0.23%
32 llhas Turcas e Caicos 265 0.70% 100 0.00%
33 Austria 258 0.68% 52 0.66%
34 Finlandia 237 0.62% 55 0.29%
35 Anguila 233 0.61% 100 0.00%
36 Dinamarca 226 0.60% 52 0.44%
37 Liechtenstein 224 0.59% 70 0.03%
38 Libano 221 0.58% 73 0.02%
39 Estonia 211 0.56% 67 0.04%
40 Ménaco 207 0.54% 68 0.03%
| Letdnia 197 0.52% 68 0.02%
42 Africa do Sul 184 0.48% 47 0.54%
43 Roménia 178 0.47% 56 0.11%
44 Seichelles 163 0.43% 68 0.01%
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45 Bulgaria 144 0.38% 56 0.06%
46 Macau 144 0.38% 57 0.05%
47 Eslovaquia 136 0.36% 53 0.08%
48 Croacia 127 0.33% 55 0.05%
49 Portugal 127 0.34% 46 0.23%
50 Taiwan 120 0.32% 47 0.16%
51 Andorra 109 0.29% 69 0.00%
52 Litudnia 107 0.28% 55 0.03%
53 Polénia 98 0.26% 40 0.33%
54 Aruba 92 0.24% 64 0.00%
55 Eslovénia 81 0.21% 50 0.03%
56 Botsuana 74 0.20% 55 0.01%
57 Libéria Al 0.19% 49 0.02%
58 Quénia 60 0.16% 51 0.01%
59 San Marino 57 0.15% 62 0.00%
60 Gana 56 0.15% 49 0.01%
61 Grécia 54 0.14% 39 0.07%
62 Tanzénia 40 011% 46 0.01%
63 Gambia 9 0.02% 48 0.00%
64 Montserrat 7 0.02% 65 0.00%

Nota: Os territérios marcados em azul escuro sdo Territérios Ultramarinos (TU) e Dependéncias da Coroa Britdnica (CB), em que a rainha é a
chefe de estado; poder para nomear a postos-chave do governo pertence a Coroa Britdnica; as leis devem ser aprovadas em Londres; o governo
do Reino Unido controla mais instancias de poder (para mais detalhes, www.financialsecrecyindex.com/PDF/UnitedKingdom.pdf).Territérios
marcados em azul claro pertencem a Comunidade Britanica e ndo sdo TUs ou DCs, mas a suprema corte de apelagdo é o Comité Judicial do
Conselho Privado, em Londres (mais detalhes, em http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Privy_Council_and_Secrecy_Scores.pdf).

Para computar um Unico IPFC para todo o grupo de TUs e DCs (ou também incluindo o Reino Unido), primeiro calculamos as notas, juntas, do
indice de Paraisos, e os percentuais, juntos, da Escala de Peso Global. Para calcular este ultimo, basta somar os percentuais de cada jurisdigao,
chegando, neste caso, a 13,8% (ou 6,5%, se excluido o Reino Unido). Para combinar a pontuagao de paraisos fiscais, temos pelo menos trés opgdes
relevantes. Em todas, o resultado é o Reino Unido e sua rede periférica de paraisos fiscais corporativos no topo do indice, por uma larga vantagem
(leia mais na segdo 5.1, em https://www.corporatetaxhavenindex.org/PDF/CTHI-Methodology.pdf). A lista exclui muitos reinos integrantes da
Comunidade Britanica, onde a Rainha é a chefe de estado.

Nota 1: A pontuagdo de paraisos fiscais é feita com base em 20 indicadores. Para a explicagdo completa da metodologia e das fontes de dados,
sugere-se ler acessar https://www.corporatetaxhavenindex.org/PDF/CTHI-Methodology.pdf

Nota 2: A Escala de Peso Global representa a participagdo de uma jurisdigdo no investimento direto internacional (de entrada e saida). Para a
explicagdo completa da metodologia e fontes de dados, sugere-se acessar https://www.corporatetaxhavenindex.org/PDF/CTHI-Methodology.pdf

Nota 3: O valor do IPFC é calculado multiplicando-se o cubo da pontuag&o de paraisos fiscais pela raiz cubica da Escala de Peso Global. O
resultado final é dividio por 100 para maior clareza na apresentagao.

Nota 4: A participagdo no IPFC é calculada pela soma de todos os valores de IPFC, dividindo-se o valor individual do IPFC de cada pais pelo total
dessa soma, expressa em percentagens.
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A rede do Reino Unido

Embora o Reino Unido esteja na 132 posigdo do indice, o seu papel em possibilitar o
abuso fiscal corporativo é expressivamente incrementado pela sua rede de Territérios
Ultramarinos e Dependentes da Coroa Britanica, dominando o topo do indice de
Paraisos Fiscais Corporativos.

O Reino Unido, junto com sua rede de Territorios Ultramarinos e Dependéncias da
Coroa sdo comumente referidos como “a rede do Reino Unido”. A nomenclatu-
ra advém do fato de que tanto Territérios Ultramarinos quanto Dependéncias da
Coroa geralmente servem como jurisdigdes satélite ou nés de uma rede mundial para
facilitar a transferéncia de lucros e fluxos financeiros ilicitos. No centro desta rede
esta a City, de Londres, onde as corporagdes podem desviar seus lucros depois de
redireciona-los por meio das jurisdicGes satélite a fim de subnotificar os lucros em
algum lugar do mundo e, consequentemente, pagar menos impostos. O Reino Unido
tem plenos poderes para impor ou vetar a legislacdo nesses Territérios Ultramarinos
ou Dependéncias da Coroa; e o poder de nomear funcionarios para os altos cargos de
governo nesses locais é da Coroa Britanica.

Ilhas Virgens Britanicas, Bermudas, Ilhas Cayman e Jersey figuram, respectivamente,
em 12, 29, 32 e 72 lugares no indice. Bahamas, territério pertencente & Comunidade
Britanica, surge em 92. Das 10 jurisdicGes que receberam as maiores pontuagdes no
IPFC, ou em outras palavras, das 10 jurisdicdes, cujos sistemas financeiro e fiscal
sd0 mais programados para permitir o abuso fiscal corporativo, 8 integram a rede do
Reino Unido: Ilhas Virgens Britanicas, Bermudas, ILlhas Cayman, Ilhas Turcas e Caicos,
Anguila, Jersey e Guernsey.

O Reino Unido, junto com sua rede de Territorios Ultramarinos e Dependéncias da
Coroa, € o maior facilitador de abuso fiscal por parte das corporagdes. A rede é
responsavel por mais de um tergo dos riscos de abuso fiscal corporativo do mundo,
conforme medido pelo IPFC. Isso representa quatro vezes mais do que o segundo
maior facilitador de abusos, os Paises Baixos, com menos de 7%.

O Estado Atual da Justica Fiscal revela que mais de US$ 393 bilhGes em lucros séo
transferidos para a teia do Reino Unido por corporagdes multinacionais a cada ano,
custando ao mundo uma perda de aproximadamente US$ 70 bilhdes em tributos
corporativos. A rede do Reino Unido é responsavel por 29% dos US$ 245 bilhGes em
impostos perdidos para abuso fiscal corporativo no mundo por ano, em consonancia
com a estimativa prevista no indice de Paraisos Fiscais Corporativos 2019.

O ‘eixo da elisao fiscal’

O indice de Paraisos Fiscais 2019 revelou que o Reino Unido (com sua rede de Territérios
Ultramarinos e Dependéncias da Coroa), os Paises Baixos, a Suica e Luxemburgo,
juntos, sdo responsaveis pela metade dos riscos de abusos fiscais corporativos,
valendo ao grupo o apelido de ‘eixo da elisdo fiscal’

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 revela que US$ 656 bilhdes em lucros sdo todo
ano transferidos por corporagdes para o chamado eixo da elisdo fiscal, custando ao
mundo US$ 117 bilhGes em perdas tributarias. O eixo da elisdo fiscal é responavel por
47% dos US$ 245 bilhdes de impostos perdidos no mundo todo ano para o abuso
fiscal das grandes corporagdes, em harmonia com a estimativa do indice de Paraisos
Fiscais Corporativos de 2019.
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Capitulo 4:
O tamanho da evasao fiscal offshore

Os sistemas tributarios da maioria, sendo de todos, os paises tém sido
programados para priorizar os interesses das grandes corporacdes e dos super-
ricos, ilimitados pela geografia e a revelia das necessidades de toda a sociedade.
Em casos mais extremos, sistemas tributarios foram delineados para facilitar o
abuso fiscal pelos mais ricos. Comumente, esses paraisos fiscais sdo especial-
izados em facilitar um ou dois tipos de abuso fiscal — o das corporagdes e o sda
evasdo fiscal privada offshore; contudo, ndo é incomum a um paraiso fiscal ter
profundo envolvimento em ambos. Para facilitar o abuso fiscal corporativo, os
sistemas tributarios de paraisos fiscais sdo programados para permitir as multi-
nacionais transferir lucros dentro de suas jurisdigdes a fim de artificialmente
reduzir o montante declaravel desse lucro em outra praga e, assim, reduzir a
carga tributaria que sobre ele incidiria.

Para facilitar a evasdo fiscal offshore privada, cldusulas de sigilos legais e que
induzem a falta de transparéncia sdo incluidas nas legislagdes de paraisos
fiscais, permitindo aos mais ricos, incluindo criminosos, esconder as fortunas
do alcance legal. Esses paraisos fiscais sdo frequentemente chamados de
“jurisdicdes secretas”. O sigilo financeiro ndo s6 permite a individuos esquivar-se
de suas responsabilidades fiscais e lavar dinheiro — ele mantém os cartéis de
drogas financiaveis, o trafico de seres humanos rentavel e o finaciamento do
terrorrismo viavel.

O sigilo financeiro também limita a capacidade de lidar com as desigualdades, por
meio da taxagao progressiva de grandes ganhos e fortunas e enfraquece o contrato
social. A percepcgdo (acurada) de que os impostos e as regulamentagdes ndo se
aplicam de maneira equanime para todos pode ter um efeito corrosivo na confianga e
na identidade de uma sociedade; e a capacidade das elites abastadas de esquivar-se
de sua responsabilidade fiscal também esta associada a débeis governabilidade e
responsabilidade politica. Identificar jurisdicdes que abrigam a riqueza privada de
outros paises, a amplitude dessa riqueza e as provaveis perdas de receita fiscal
é, portanto, de grande importancia para viabilizar respostas politicas nacionais e
internacionais.

Resultados

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 relata que o mundo esta perdendo para a
evasdo fiscal privada offshore mais de US$ 182 bilhdes por ano em impostos que
seriam utilizados para financiar os sistemas de saude.

Paises de maior renda perdem mais receita tributaria para a evasédo fiscal offshore
(US$ 180 bilhdes ao ano) do que paises de menor renda (US$ 2,2 bilhGes ao ano.

Quando se debruga sobre quais paises sdo responsaveis pelas perdas fiscais sofridas
por outras nagdes, o Estado Atual da Justica Fiscal 2020 revela que os de maior
renda respondem por quase a totalidade das receitas tributarias perdidas para
evasao privada offshore. Isso representa mais de 98% das perdas fiscais pelo mundo,
a cada ano, para a evasao offshore. Ja os paises de menor renda sdo responsaveis
por menos de 2%.
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A rede do Reino Unido e o eixo da elisdo fiscal na evasao offshore

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 revela que mais de US$ 626 bilhGes em riquezas
de outros paises sdo transferidos a cada ano, por individuos, para a rede do Reino
Unido, custando ao mundo US$ 235 bilhdes em impostos perdidos. A teia do Reino
Unido é responsavel por quase 49% dos US$ 182 bilhdes perdidos ao redor do globo
com a evasdo privada offshore, ao ano, custando ao mundo mais de US$ 90 bilhdes
ao ano em impostos perdidos.

Pouco menos de US$ 824 bilhdes em riquezas sdo transferidos para o eixo de elisdo
fiscal por individuos, por ano, refletindo perdas fiscais de US$ 309,5 bilhdes. O eixo
de elisdo fiscal responde por quase 65% dos US$ 182 bilhGes que o mundo perde
para evasdo fiscal privada offshore a cada ano, custando ao mundo mais de US$ 120
bilhdes em impostos perdidos.

Paises da OCDE sao responsaveis por quase metade das perdas para a
evasao fiscal offshore

O indice de Sigilo Finaceiro 2020, da Rede de Justiga Fiscal, um ranking de paises
cumplices no sigilo financeiro internacional (veja o capitulo 5), estimou que os paises
integrantes da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Economico (OCDE)
sdo responsaveis por 49% dos riscos de sigilo financeiro global, como medido pelo
indice em 2020. O Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 revela que os paises da OCDE
abrangem 59% dos US$ 182 bilhdes perdidos para a evasdo fiscal privada offshore,
por ano — pouco acima dos US$ 106 bilhGes.

Metodologia

E construida a partir de abordagens existentes, em uma metodologia que usa dados
recentes para prover novas estimativas das perdas de receita fiscal, advindas da
riqueza escondida em jurisdigdes de alto sigilo, e para fornecer essas estimativas em
todas as classes de ativos e para o maior nimero possivel de paises. Nenhuma das
abordagens existentes, inevitavelmente incluindo a adotada aqui, é perfeita, porque
todas, necessariamente, se baseiam no volume limitado de dados e algumas relativa-
mente fortes suposigdes. Mas as ordens de magnitude consistentemente descobertas
por abordagens muito diferentes confirmam a importancia da transparéncia nesta
area; um efeito colateral positivo desse progresso sera uma quantificagdo cada vez
mais acurada.

Duas abordagens principais para a magnitude da riqueza privada offshore foram
desenvolvidas na literatura sobre o assunto. A primeira linha da literatura usa
o método chamado “fontes e usos”, que se apoia nas estatisticas do balango de
pagamentos. O método mede as diferengas entre as entradas e saidas de capital
liquido registradas, agregando-as ao longo do tempo para estimar a riqueza offshore.
Com este método, James Henry", da Rede de Justica Fiscal, estimou que, por volta
de 2010, investidores de paises em desenvolmento haviam acumulado entre US$ 7
trilhGes e US$ 9 trilhGes offshore. No mesmo estudo, Henry fornece uma estimativa
da riqueza offshore privada mundial, em todas as classes de ativos (incluindo valores
além do financiamento de saude), na ordem de US$ 21 trilhGes a US$ 32 trilhdes,
embora sem dados suficientes de pais para pais, individualmente.

11 Henry, J. S. (2012). The Price of Offshore Revisited: New Estimates for ‘Missing’ Global Private Wealth, Income,
Inequality, and Lost Taxes. Tax Justice Network, London, UK. Available here.
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Na segunda vertente da literatura, discrepancias nas estatisticas macroecondmi-
cas tém sido utilizadas para estimar a escala de riqueza offshore em publicagGes
de periodicos académicos conceituados™. Sob este método, a diferenga entre os
portfélios de investimento ativos e passivos, relatados globalmente, é atribuida a
rigueza offshore sem registro. As estimativas sdo ampliadas a outros ativos financeiros,
como depdsitos bancarios, mas ndo a ativos ndo-finaceiros, como imdéveis, ouro, iates
ou obras de arte. Para uma descricdo mais detalhada desses metodos, sugere-se a
leitura de revisdes recentes dessa literatura®™.

Além das estimativas sobre o volume dariqueza offshore, outra questao importante
diz respeito a sua propriedade. A falta de dados sobre a riqueza privada mantida
offshore, para a maioria das classes de ativos, significa que sdo necessarias
suposigbes relativamente robustas para atribuir essa riqueza aos paises de
origem. Em 2016, o Banco de Compensagdes Internacionais (Bank of Interna-
tional Settlements) comegou a publicar dados acurados sobre uma importante
classe de ativos: os depositos bancarios internacionais de varios paises, incluindo
algumas das mais sigilosas jurisdicGes. Nossa abordagem, similar a de Alstadsae-
ter, Johannesen, and Zucman' utiliza esses dados para estimar a distribuicdo da
riqueza offshore.

Nossa abordagem pode ser resumida em quatro passos'™. No primeiro, identificamos
o0 que chamamos de ‘depdsitos anormais’. Comegamos identificando jurisdigdes
que atraem grandes quantidades de depdsitos bancarios (em comparagdo com
o tamanho de sua economia) e, ao mesmo tempo, oferecem fortes leis de sigilo
bancario.Para esse propédsito, definimos essas jurisdicGes como aquelas cuja
pontuagao foi pelo menos 20 (de 100) no quesito Sigilo Bancario, o primeiro indi-
cador-chave de sigilo financeiro no indice de Sigilo Financeiro 2018 (ano relevante
para o ranking bienal das jurisdigdes cumplices com o sigilo financeiro, da Rede de
Justica Fiscal). Nas instituigcdes bancarias de algumas dessas jurisdigdes, depdsitos
do estrangeiro sao significativamente altos em relagdo ao que seria esperado com
base no tamanho da economia da jurisdigdo: para nossos propodsitos, examinamos
jurisdicdes que relatam depodsitos bancarios internacionais acima de 15% de seu
PIB. Utilizando andlise de regressao, estimamos os depodsitos esperados em cada
pais, explorando a grande relagdo entre PIB e depdsitos bancarios em paises
que nao ddo margem ao sigilo (ou seja, aqueles paises com menor pontuagdo
no ranking de Sigilo Bancario e um percentual relativamente baixo de depdsitos
bancarios em relagdo ao PIB); o coeficiente de determinagdo para essa regressao
usando dados de 2018 é 0,79. ‘Depdsitos anormais’ sdo, assim, definidos como a
diferenca entre os depodsitos reais e os depositos esperados em cada jurisdigdo.
Postulamos que esses ‘depdsitos anormais’ estdo localizados nessas jurisdigdes
justamente porque proveem o sigilo financeiro.

Na figura 3, mostramos a relagdo entre o PIB e as entradas de depositos,
destacando as jurisdicbes que possuem uma proporgdo de depodsitos bancarios
em relagdo ao PIB superior a 15 por cento e um indice de Sigilo Bancario com pelo
menos 20 pontos.

12 Zucman, G. (2013). The Missing Wealth of Nations: Are Europe and the US Net Debtors or Net Creditors? The Quarterly
Journal of Economics 128(3): 1321-1364; Alstadsaeter, A., Johannesen, N. & Zucman, G. (2018). Who Owns the Wealth in
Tax Havens? Macro Evidence and Implications for Global Inequality. Journal of Public Economics 162: 89-100; Zucman,
G. (2015). The Hidden Wealth of Nations: The Scourge of Tax Havens. Chicago, IL: University of Chicago Press

13 Cobham, A. & Jansky, P. (2020). Estimating Illicit Financial Flows: A Critical Guide to the Data, Methodologies, and
Findings. Oxford, UK: Oxford University Press; Johannesen, N. & Pirttild, J. (2016). Capital Flight and Development: An
Overview of Concepts, Methods, and Data Sources. UNU-WIDER Working Paper Series 2016/95; Vellutini, C., Casamatta,
G., Bousquet, L. & Poniatowski, G. (2019). Estimating International Tax Evasion by Individuals. Working Paper 76. Taxation
Papers. European Commission. Available here.

14 Alstadsaeter, A., Johannesen, N. & Zucman, G. (2018). Who Owns the Wealth in Tax Havens? Macro Evidence and
Implications for Global Inequality. Journal of Public Economics 162: 89-100.

15 We desribe our methodology in detail in the accompanying methodological note.
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Figura 3: Depdsitos bancarios e PIB; 2018
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Descobrimos que 39,3% dos depdsitos bancarios globais podem ser considerados,
de acordo com nossa definicdo, anormais, significando que estdo localizados em
jurisdigdes com sigilo, em quantidades superiores ao que seria esperado de acordo
com o tamanho dessas economias. Para cada jurisdigdo, nossa abordagem nos
permite quantificar o volume de dinheiro oriundo de depdsitos bancarios anormais
e qudo ampla é a parte dos depdsitos anormais no total de depdsitos bancarios
de cada jurisdigdo. A tabela 5 fornece as 15 jurisdigdes com maior volume de
depositos anormais.

Tabela 5: As 15 jurisdigbes com maior volume de depdsitos anormais

Sigilo Dendsi Depositos
.. - epdsitos .

I.’:an.c ario Dep95|tos anormais am".“?'s ~_ Relatorio BIS

(indice 2018; totais (USD) (USD) (participacao

100 = max.) no total)
Cayman 40 1391.8 1391.4 99.97% Nao
Reino Unido 43 11109 8412 75.72% Sim
Estados Unidos 20 2477 691 27.87% Sim
Luxemburgo 60 5415 5354 98.86% Nao
Paises Baixos 50 368.1 285.7 7760% Sim
Irlanda 24 3185 285.2 89.55% Sim
llhas Virgens Britanicas | 40 172.2 1721 99.93% Nao
Hong Kong 86 169.3 137.8 81.37% Sim
Franca 54 385 131 34.08% Sim
Italia 27 334 126 37.61% Sim
Jersey 43 1011 100.7 99.52% Sim
Bermudas 67 8r.7 87.2 99.37% N&o
Cingapura 40 102.2 705 69.00% N&o
Panama 56 67 61 91.52% Néo
Suica 73 17 55 47.25% Sim
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Na segunda etapa de nossa abordagem, atribuimos esses depdsitos anormais a
seus paises de origem. Para tanto, seguimos amplamente a abordagem de Alstad-
saeter, Johannesen e Zucman, e o seu uso das Estatisticas de Bancos Locais da
BIS. Este conjunto de dados contém dados sobre a origem dos depdsitos bancarios
em jurisdigdes com alto sigilo que informam esses dados a BIS: como indicado na
ultima coluna da Tabela 5, algumas das mais populares jurisdigdes com alto indice
de sigilo aderiram a relatar essa informacgao, incluindo Luxemburgo, Paises Baixos,
Hong Kong, Suica e Ilhas do Canal. Ao contrario, algumas jurisdicGes de sigilo
importantes para a riqueza offshore ainda ndo comunicam nenhum dado relevante
— notadamente Ilhas Cayman, Ilhas Virgens Britanicas, Bermudas, Cingapura e
Panama. De maneira similar ao estudo de Alstadsaeter, Johannesen, and Zucman,
avaliamos a distribuicdo dos paises de origem para depositos relatados pelas
jurisdicGes ao BIS e deduzimos que a distribuigdo também ¢ valida em jurisdigGes
de sigilo cujas operagdes deixaram de relatar ao BIS.

Na terceira etapa, combinamos estimativas existentes sobre o total mundial de
riquezas offshore e nossa estimativa da participagdo de cada pais, para derivar o
volume da riqueza offshore originada em cada nagao, individualmente. Em particular,
utilizamos a riqueza financeira global offshore, de 11,6% do PIB global, ou US$ 10,9
trilhdes em 2018, como fornecido por Alstadsaeter, Johannesen, and Zucman.E
importante notar que esta estimativa inclui apenas ativos financeiros e ndo riqueza
ndo financeira, que provavelmente excedera a riqueza financeira em valor por um
fator de 3-4 (Henry, 2012)"®. A segunda coluna da Tabela 6 mostra a estimativa de
participacdo da riqueza financeira offshore global atribuida a cada pais.

A quinta coluna da Tabela 6 mostra a estimativa receita tributaria perdida nessas
operagbes usando as duas estimativas sobre a riqueza global offshore descritas
acima. Na sexta e ultima coluna da Tabela 6, apresentamos a estimativa de
contribuicdo de cada pais para o problema da riqueza offshore e os respectivos
prejuizos fiscais infligidos a outros paises. Cayman é responsavel pela maior parcela
dessa métrica (26%), causando uma perda de receita tributaria de US $ 47,6 bilhdes
em todo o mundo.

As duas ultimas colunas da Tabela 6 mostram a participagdo de cada pais nas
perdas tributarias globais (e a correspondente perda fiscal em délares americanos)
que é calculada como a proporgédo de depdsitos anormais em cada pais sobre o
total de depdsitos anormais no mundo.

16 No nosso portal de dados, detalhamos os dados por pais das estimativas da riqueza offshore em todas as classes
de ativos, adotando a premissa de que a riqueza néo financeira esta geograficamente distribuida da mesma forma que
a riqueza financeira.
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Tabela 6: Resultado completo das perdas de receitas fiscais em fun¢do da riqueza financeira offshore e
das perdas fiscais infligidas a outros paises

Participacéao da

Riqueza offshore

Riqueza

Perda total de

Parte da perda

Perda de receita
tributaria causada a

riqueza offshore _ offshore (%  receita tributaria  fiscal global )
global (USDbilhdes)  yopigy (UsDmihdes)  infligidapelopais  °UreS Paises (USD
milhoes)
Estados Unidos 20.4% 2168.3 10.6% 40,1130 12.9% 23,6359
Reino Unido 12.2% 1,302.8 42.0% 29,3141 15.7% 28,7933
Irlanda 5.6% 594.3 155.4% 14,263.5 5.3% 9,762.1
China 47% 495.7 3.6% 111540 0.0%
Luxemburgo 4.4% 4671 658.9% 10,691.3 10.0% 18,324.2
Alemanha 45% 4742 12.0% 10,669.1 0.0% 382
Paises Baixos 3.5% 3721 39.3% 9,666.1 5.3% 97778
Franca 2.3% 240.2 8.2% 5,884.2 2.5% 44912
Japdo 1.9% 2000 3.2% 55956 0.0% -
Suica 2.3% 240.0 33.8% 47998 1.0% 1,891.3
Itélia 1.6% 166.5 6.9% 3,580.2 24% 4,305.1
Taiwan 1.6% 169.3 14.3% 3,386.0 0.0% -
Bélgica 1.0% 108.5 20.0% 27126 1.0% 1,779.3
Canada 1.4% 1474 8.0% 2432.7 0.2% 290.0
Cingapura 1.7% 180.5 49.6% 1,985.7 1.3% 2428
Australia 0.8% 814 5.2% 1,832.0 0.0% -
Espanha 0.7% 76.0 47% 1,711 0.6% 1,036.9
Jersey 1.5% 156.6 4683.7% 1,566.3 1.9% 34452
Suécia 0.5% 54.3 9.3% 1,557.4 0.4% 641.5
Dinamarca 0.4% 40.3 11.3% 1,125.8 0.2% 3140
Hong Kong 1.4% 1450 40.0% 1,087.8 2.6% 4,716.3
Chipre 0.6% 60.9 218.6% 1,065.4 0.3% 614.7
Grécia 04% 447 12.6% 1,005.0 0.0%
Israel 0.3% 351 9.5% 8777 0.0%
México 0.4% 46.7 3.5% 816.7 0.0%
Tailandia 0.4% 423 8.4% 740.2 0.0%
Africa do Sul 0.3% 304 7.3% 6831 0.0% -
Noruega 0.3% 282 54% £658.2 0.1% 160.3
Austria 0.2% 238 5.2% 653.7 0.0% -
Finlandia 0.2% 221 7.8% 595.0 0.4% 656.1
Panama 0.4% 473 72.8% 5916 1.1% 2,089.3
Portugal 0.2% 230 8.8% 552.0 0.2% 3829
Coreia do Sul 0.2% 224 1.4% 469.4 0.0% -
Guernsey 0.4% 451 1836.9% 450.8 0.6% 1,080.2
Turquia 0.2% 254 2.7% 4449 0.0%
Russia 0.6% 61.3 2.7% 398.3 0.0% -
Curagao 0.2% 16.6 526.6% 390.9 0.1% 129.9
Malta 0.2% 218 150.0% 382.0 0.1% 2174
Argentina 0.2% 19.6 3.1% 3431 0.0%
Malasia 0.2% 232 6.5% 324.6 0.0%
Brasil 0.2% 204 0.8% 280.3 0.0% -
lha do Homem 0.3% 26.8 360.8% 268.0 0.2% 329.7
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Participacao da Ri Riqueza Perda total de Parte da perda Pt_arda'd_e EEA
. iqueza offshore N . tributaria causada a
riqueza offshore (USD bilhdes) offshore (%  receita _trllzutarla flsc_al_ global . outros paises (USD
global do PIB) (USD milhdes) infligida pelo pais e
milhdes)

Venezuela 0.1% 15.2 3.2% 2584 0.0%

Filipinas 0.1% 14.7 4.4% 2577 0.0%

Gibraltar 0.1% 12.6 614.1% 2510 0.0% 724

Nigéria 0.2% 20.8 3.7% 2493 0.0%

Angola 0.2% 238 16.4% 2025 0.0%

india 0.1% 13 0.4% 202.2 0.0%

Egito 0.2% 175 5.3% 1973 0.0% -

Libéria 0.1% 139 423.0% 1939 0.3% 532.4

Nova Zelandia 0.1% 106 5.2% 175.3 0.0%

Samoa 0.1% 12.0 1439.2% 161.6 0.1% 156.4

Polénia 0.1% 101 1.7% 1615 0.0%

Chile 0.1% 9.2 3.1% 160.3 0.0%

Libano 0.1% 145 25.6% 1451 0.0% -

Barbados 0.1% 6.9 134.6% 1385 0.1% 2348

Seychelles 0.1% 88 551.6% 137.8 0.1% 1020

Goldmbia 0.1% 78 2.0% 1358 0.0% -

Peru 0.1% 8.3 3.7% 124.3 0.0%

Uruguai 0.1% 6.5 10.9% 1169 0.0%

Eslovénia 0.0% 47 8.4% 116.8 0.0% -

Belize 0.1% 96 511.6% 1121 0.1% 102.3

Mauricia 0.1% 144 101.0% 1077 0.2% 4320

lhas Marshall 0.1% 13.7 6201.8% 82.3 0.5% 9071

Indonésia 0.0% 53 0.5% 788 0.0%

Chéquia 0.1% 6.9 2.8% 75.8 0.0%

Gana 0.0% 42 6.4% 729 0.0% 55.4

Cazaquistdo 0.1% 144 6.1% 72.2 0.0%

Marrocos 0.0% 3.7 31% 69.9 0.0%

Quénia 0.0% 42 4.8% 634 0.0% -

Liechtenstein 0.1% 55 81.0% 616 0.0% 130

Macau 0.1% 101 18.2% 60.4 0.0% 62.3

Hungria 0.1% 8.1 51% 60.4 0.0%

Jordania 0.1% 58 13.8% 581 0.0%

Argélia 0.0% 3.3 1.5% 58.0 0.0%

Eslovaquia 0.0% 46 4.3% 571 0.0%

Vietna 0.0% 31 1.2% 536 0.0%

Libia 0.0% 45 5.2% 53.0 0.0%

Zimbabue 0.0% 19 6.0% 481 0.0%

Equador 0.0% 27 2.5% 471 0.0%

Zambia 0.0% 23 8.3% 435 0.0%

Tunisia 0.0% 2.2 47% 38.8 0.0%

Paquistdo 0.0% 38 1.2% 376 0.0%

Isléndia 0.0% 16 6.2% 37.3 0.0%

Congo, Dem. 0.0% 16 3.4% 25 0.0%

Representante de
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Participacao da . Riqueza Perda total de Parte da perda Pgrda'd_e EEA
. Riqueza offshore 0 PP . tributaria causada a
riqueza offshore (USD bilhdes) offshore (%  receita tributaria  fiscal global outros paises (USD
global do PIB) (USD milhdes) infligida pelo pais - p
milhdes)

Bolivia 0.0% 2.2 5.5% 325 0.0%

Repiiblica Dominicana | 0.0% 2.5 3.0% 318 0.0%

Bangladesh 0.0% 19 0.7% 29.2 0.0%

Ucrénia 0.0% 3.2 1.7% 28.7 0.0% -

Sao Vicente e Granadinas | 0.0% 24 299.6% 285 0.0% 155

Letdnia 0.0% 18 5.0% 28.2 0.0%

Senegal 0.0% 1.3 56% 270 0.0%

Camardes 0.0% 1.8 45% 25.8 0.0%

Azerbaijao 0.0% 2.2 2.9% 256 0.0%

Mogambique 0.0% 1.6 8.8% 251 0.0% 345

Aruba 0.0% 08 261% 24.7 0.0% 01

Trinidad e Tobago 0.0% 20 7.0% 245 0.0%

Gabao 0.0% 19 10.5% 22.3 0.0%

Costa do Marfim 0.0% 14 3.3% 208 0.0%

Tanzénia 0.0% 14 2.3% 204 0.0% -

CGroacia 0.0% 11 1.5% 194 0.0% 30

Uganda 0.0% 09 3.4% 18.8 0.0%

Etiopia 0.0% 10 1.1% 16.9 0.0%

Camboja 0.0% 1.7 6.8% 16.8 0.0%

Bulgaria 0.0% 3.2 5.0% 16.2 0.0%

lhas Turks e Caicos 0.0% 1.0 98.1% 158 0.0% 99

Estonia 0.0% 15 4.8% 147 0.0%

Roménia 0.0% 2.5 1.0% 125 0.0%

Congo, Representante de 0.0% 08 5.6% 12.2 0.0%

Madagascar 0.0% 0.9 6.2% 120 0.0%

Costa Rica 0.0% 16 2.6% 119 0.0%

Suriname 0.0% 06 11.5% 115 0.0% -

Nova Caleddnia 0.0% 0.7 6.4% 107 0.0% 84.5

Botswana 0.0% 08 45% 104 0.0%

Honduras 0.0% 08 3.3% 99 0.0%

Ird 0.0% 08 0.1% 96 0.0%

Mali 0.0% 07 4.0% 95 0.0%

Nepal 0.0% 07 2.3% 93 0.0%

Lituania 0.0% 1.2 2.3% 91 0.0%

Uzbequistao 0.0% 06 0.8% 91 0.0%

Polinésia Francesa 0.0% 06 7.9% 8.8 0.0% 1.0

Andorra 0.0% 18 43.6% 8.8 0.0% 18.9

Jamaica 0.0% 06 3.6% 85 0.0%

El Salvador 0.0% 05 2.0% 79 0.0%

Sri Lanka 0.0% 06 0.7% 75 0.0%

Nicaragua 0.0% 0.5 3.4% 70 0.0%

Iraque 0.0% 08 0.4% 6.4 0.0%

Mauritania 0.0% 0.3 5.6% 6.3 0.0%

Vaticano 0.0% 05 6.2 0.0%

Repiiblica Quirguiz 0.0% 04 5.0% 59 0.0%
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Participacao da . Riqueza Perda total de Parte da perda Pt_arda'd_e EEA
. Riqueza offshore 0 PP . tributaria causada a
riqueza offshore (USD bilhdes) offshore (%  receita tributaria  fiscal global outros paises (USD
global do PIB) (USD milhdes) infligida pelo pais - p
milhdes)

Santa Liicia 0.0% 05 25.9% 58 0.0%

Geodrgia 0.0% 05 31% 55 0.0%

Malawi 0.0% 04 45% 54 0.0%

Paraguai 0.0% 11 2.7% 54 0.0%

Vanuatu 0.0% 04 401% 54 0.0%

Chad 0.0% 04 2.8% 53 0.0%

Sérvia e Montenegro 0.0% 11 2.0% 53 0.0%

San Marino 0.0% 0.3 12.3% 53 0.0%

Guatemala 0.0% 14 1.8% 50 0.0%

St. Maarten 0.0% 0.2 19.4% 50 0.0%

Arménia 0.0% 03 2.2% 48 0.0%

Dominica 0.0% 04 71.2% 43 0.0% 00

Djibouti 0.0% 03 10.2% 44 0.0%

Namibia 0.0% 0.2 1.6% 44 0.0%

Siria 0.0% 04 0.6% 41 0.0%

Guiné Equatorial 0.0% 0.3 1.5% 40 0.0%

Iémen 0.0% 05 1.2% 39 0.0%

Haiti 0.0% 0.3 2.8% 38 0.0%

Albania 0.0% 0.3 2.2% 38 0.0%

Guiné 0.0% 0.3 2.4% 36 0.0% -

Mongdlia 0.0% 0.7 54% 36 0.0% 19.6

lhas Falkland 0.0% 0.3 129.2% 31 0.0% 0.3

Granada 0.0% 0.3 22.0% 31 0.0%

lhas do Pacifico dos EUA | 0.0% 0.3 30 0.0%

Togo 0.0% 0.2 3.7% 2.8 0.0%

Burkina Faso 0.0% 0.2 1.3% 26 0.0%

Eswatini 0.0% 0.2 31% 2.5 0.0%

Bonaire, Sint Eustatius 0.0% 02 95 0.0%

e Saba

Benin 0.0% 0.2 1.7% 2.5 0.0%

Gambia 0.0% 0.2 10.1% 2.3 0.0%

Afeganistdo 0.0% 0.2 1.1% 2.3 0.0%

Maceddnia do Norte 0.0% 05 3.6% 2.3 0.0%

Laos 0.0% 0.2 0.8% 2.2 0.0%

Ruanda 0.0% 0.1 1.5% 20 0.0%

Burundi 0.0% 0.1 4.5% 20 0.0%

llhas Saloméo 0.0% 0.1 9.2% 19 0.0%

Palestina 0.0% 0.2 1.0% 18 0.0%

Guiana 0.0% 0.2 4.0% 18 0.0%

Gronelandia 0.0% 0.1 3.7% 18 0.0% 144

Guiné-Bissau 0.0% 0.1 8.6% 1.7 0.0%

Bosnia e Herzegovina 0.0% 03 1.6% 1.6 0.0%

Eritreia 0.0% 0.1 1.5% 14 0.0%
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Participacao da

Riqueza offshore

Riqueza

Perda total de

Parte da perda

Perda de receita
tributaria causada a

riqueza offshore - offshore (%  receita tributaria  fiscal global ,
global (USDbihoes)  yopigy (usDmihes) infiigida pelo pais :’T:'ih’l%se:)a'ses Ly
Cuba 0.0% 0.1 0.1% 14 0.0%
Papua-Nova Guiné 0.0% 01 0.3% 14 0.0%
Gabo Verde 0.0% 0.1 4.3% 1.2 0.0%
Niger 0.0% 0.1 1.0% 12 0.0%
Serra Leoa 0.0% 0.2 3.2% 12 0.0%
Myanmar 0.0% 0.1 0.1% 11 0.0%
lhas Faroés 0.0% 0.1 2.8% 11 0.0% 98
Sudao 0.0% 0.1 0.1% 1.0 0.0%
Belarus 0.0% 0.1 0.2% 1.0 0.0%
Montenegro 0.0% 0.2 3.7% 09 0.0% 0.8
Moldavia 0.0% 01 0.9% 09 0.0%
Lesoto 0.0% 00 1.7% 07 0.0%
Maldivas 0.0% 01 1.7% 07 0.0%
Fiji 0.0% 01 11% 06 0.0%
Tajiquistao 0.0% 0.0 0.4% 05 0.0%
Turquemenistéo 0.0% 0.0 0.1% 0.5 0.0%
Re[_)ubllca Centro- 0.0% 00 199 04 0.0%
Africana
Comores 0.0% 00 1.9% 03 0.0%
Wallis e Futuna 0.0% 00 03 0.0%
Somalia 0.0% 00 0.4% 03 0.0%
Micronésia 0.0% 0.0 4.5% 0.3 0.0%
Kiribati 0.0% 00 70% 0.2 0.0%
Sao Tomé e Principe 0.0% 00 2.5% 0.2 0.0%
Timor-Leste 0.0% 0.0 01% 01 0.0%
Sudao do Sul 0.0% 0.0 0.0% 01 0.0%
Butdo 0.0% 0.0 0.2% 01 0.0%
Coreia do Norte 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Tonga 0.0% 0.0 0.2% 00 0.0%
Nauru 0.0% 0.0 0.1% 0.0 0.0%
Palau 0.0% 0.0 0.0% 0.0 0.0%
Kuaite 0.6% 59.0 33.9% 0.0% -
Oma 0.1% 105 12.9% 0.1% 919
Catar 0.3% 30.2 14.6% 0.2% 4433
lhas Cayman 8.3% 880.7 16055.0% 26.0% 476218
Emirados Arabes Unidos | 0.8% 80.8 19.5% 0.5% 916.9
Bermuda 0.9% 9238 1461.4% 1.6% 2,983.0
Bahrein 0.1% 70 18.6% 0.0% 335
Bahamas 0.6% 61.0 491.0% 0.4% 696.8
Brunei 0.0% 2.2 11.8% 0.0%
Arabia Saudita 1.0% 1014 12.9% 0.0% -
Ihas Virgens Britanicas | 3.0% 3186 22038.3% 3.2% 5890.2
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Capitulo 5:
Indice de Sigilo Financeiro (ISF)

O primeiro indice de Sigilo Financeiro (ISF) foi publicado em 2009. O indice
elenca cada pais baseado no grau em que seus sistemas tributario e financeiro
servem ao propodsito de manter as finangcas a margem da lei, inclusive a de
outros paises. Sigilo financeiro ndo somente permite a lavagem de dinheiro e a
fraude fiscal — mantém cartéis do trafico de drogas financiaveis, torna lucrativo
o trafico de seres humanos e viavel o apoio monetario ao terrorismo.

Como funciona

O ISF tem estrutura similar a do indice de Paraisos Fiscais Corporativos. Primeiro,
atribui aos sistemas financeiro e tributario de cada pais uma pontuagdo para o
grau de permissividade com a pratica de esconder as finangas e escapar das leis.
Como no indice de Paraisos Fiscais, quanto mais as leis e politicas programam
os sistemas financeiro e tributario para facilitar que se escondam as finangas
privadas, maior sera a pontuagdo do pais no ranking de Sigilo Financeiro.

Por exemplo, se um pais permite que se possua uma empresa de fachada de
maneira anénima, esta politica — ou a auséncia de uma politica que exija o
registro de identidade dos sécios - sera um fator de aumento na pontuagéio
de Sigilo Financeiro. Da mesma forma, se o pais possui leis de sigilo bancario
que proibem os banqueiros de revelar as autoridades informagles sobre as
transagOes de seus clientes sob investigagdo criminal, essas leis também irdo
configurar um incremento na nota em Sigilo Financeiro.

A nota de Sigilo Financeiro é avaliada a partir de 20 indicadores, cada um composto
de diversos subindicadores que se debrugam sobre a presenga ou auséncia de
leis e politicas especificas, como também sobre combinacdes de leis e politicas,
que tornam possivel o sigilo financeiro. Similar a pontuagao sobre a integridade
do sistema de seu computador, apds a varredura com um antivirus, a pontuagao
de Sigilo Financeiro indica o quanto das leis e politicas foram incluidas - ou
excluidas — dos sistemas tributario e financeiro para permitir o sigilo.

Uma vez determinada a pontuagdo, o ISF entdo combina essa nota com a Escala
de Peso Global, que mede a atividade financeira, para apontar o lugar do pais no
ranking do indice. A Escala de Peso Global (EPG) é um indicador do quanto o pais
€ procurado por nio residentes para utilizar servigos financeiros. Quanto mais
for procurado, maior é a EPG. Ao combinar a pontuagdo de Sigilo Financeiro e o
peso na Escala Global, o indice de Sigilo Financeiro determina o papel desem-
penhado por cada pais no sigilo financeiro mundial.

Em outras palavras, a pontuagdo de Sigilo Financeiro indica a eficiéncia dos
sistemas financeiro e tributario em permitir ocultar as finangas para escapar
das leis. A EPG indica ainda o quanto um pais é utilizado para tanto por nao
residentes. Combinando-se esses dois itens, é possivel apontar a importancia e
o qudo prejudicial sdo os sistemas financeiro e tributario de um pais, ao servir a
individuos inescrupulosos no intuito de esconder e lavar dinheiro.

Em ultima analise, isso significa que um pais bastante utilizado por milionarios
e criminosos, ou seja, que tem um alto peso na Escala Global, e sistemas
tributario e financeiro que ‘moderadamente’ permitem o sigilo financeiro, ou
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seja, tem uma nota mediana na Pontuagdo de Sigilo Financeiro, podem ser uma
ferramenta mais poderosa para ocultar e lavar dinheiro - e, assim, ter uma
classificagdo mais elevada no indice - do que um pais com peso menor na
economia global, ainda que altamente cumplice em permitir o sigilo financeiro.

Por exemplo, os Estados Unidos, com pontuagdo de Sigilo Financeiro de 63, de
100 possiveis, e peso na Escala Global de 21,4%, figura em segundo lugar no ISF,
bem acima de Antigua e Barbuda, com pontuagdo 76 em Sigilo e peso global de
0,00007, que aparece em 1222 lugar.

Embora ndo tao aparelhados para permitir o sigilo financeiro como Antigua e
Barbuda, os sistemas financeiro e tributario dos Estados Unidos tém uso bem
mais significativo a quem deseja ocultar e lavar dinheiro.

O indice de Sigilo Financeiro ensina a mesma ligdo-chave que o indice de
Paraisos Fiscais Corporativos: com maior poderio econémico, advém mais
responsabilidade econ6mica.

Rankings

A edigdo 2020 do indice de Sigilo Financeiro traz a Suiga caindo para terceiro
do ranking com maior permissividade ao sigilo financeiro, sendo esta a
primeira vez desde 2011 que o pais ndo figurou no topo. Apesar de aumentar
sua contribuicdo para o sigilo financeiro global, desde a publicagdo da edigdo
de 2018 do indice, os Estados Unidos permanecem como o segundo maior
facilitador do sigilo financeiro mundial, depois que as Ilhas Cayman ultrapas-
saram tanto Estados Unidos quanto Suica para chegar ao topo do ranking, em
2020. Esta é a primeira vez que as llhas Cayman lideram o ISF.
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Tabela 7: indice de Sigilo Financeiro — Ranking 2020

Peso na Escala

Posicéao Jurisdicao Nota ISF' ISF participacdo®> Nota de sigilo® Global*
1 lihas Cayman 157519 4.63% 76.08 4.58%
2 Estados Unidos 1486.96 4.37% 62.89 21.37%
3 Suica 1402.10 412% 74.05 412%
4 Hong Kong 1035.29 3.04% 66.38 4.44%
5 Cingapura 102212 3.00% 64.98 517%
6 Luxembugo 849.36 2.49% 55.45 12.36%
7 Japao 695.59 2.04% 62.85 2.20%
8 Paises Baixos 682.20 2.00% 67.40 111%
9 lihas Virgens Britanicas 619.14 1.82% 71.30 0.50%
10 Emirados Arabes Unidos 605.20 1.78% 7793 0.21%
11 Guernsey 564.56 1.66% 70.65 0.41%
12 Reino Unido 534.65 1.57% 46.20 15.94%
13 Taiwan 507.57 1.49% 65.50 0.59%
14 Alemanha 499.72 1.47% 51.73 4.71%
15 Panama 479.51 1.41% 71.88 0.22%
16 Jersey 466.81 1.37% 65.53 0.46%
17 Tailandia 448.86 1.32% 73.25 0.15%
18 Malta 442.20 1.30% 61.75 0.66%
19 Canada 438.38 1.29% 55.84 1.60%
20 Catar 433.05 1.27% 77.00 0.09%
21 Coreia do Sul 411.06 1.21% 61.58 0.55%
22 Bahamas 407.28 1.20% 75.38 0.09%
23 Argélia 400.56 1.18% 79.63 0.05%
24 Quénia 39819 117% 75.95 0.08%
25 China 397.25 117% 59.85 0.64%
26 Libano 385.52 1.13% 63.98 0.32%
27 Chipre 383.38 1.13% 61.08 0.48%
28 Kuwait 369.17 1.08% 70.58 012%
29 Ilanda 363.80 1.07% 4815 3.46%
30 Gibraltar 359.89 1.06% 69.48 0.12%
31 Macau 356.53 1.05% 65.00 0.22%
32 Malasia 352.69 1.04% 69.53 0.12%
33 Franca 350.53 1.03% 49.90 2.25%
34 Nigéria 348.53 1.02% 7015 0.10%
35 Angola 34545 1.01% 79.73 0.03%
36 Austria 317.00 0.93% 56.50 0.54%
37 Vietna 299.30 0.88% 74.33 0.04%
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Peso na Escala

Posicao Jurisdi¢ao Nota ISF' ISF participacdo? Nota de sigilo® Global*
38 Israel 291.49 0.86% 58.68 0.30%
39 Sri Lanka 290.64 0.85% 7218 0.05%
40 Bermudas 289.07 0.85% 72.73 0.04%
4 Iltalia 287.80 0.85% 50.38 114%
42 Jordéania 260.39 0.76% 78.30 0.02%
43 lha de Man 258.34 0.76% 64.68 0.09%
44 Russia 256.35 0.75% 57.05 0.26%
45 Arabia Saudita 24547 0.72% 66.68 0.06%
46 Egito 241.93 0.71% 71.38 0.03%
47 india 238.68 0.70% 47.84 1.04%
48 Australia 238.07 0.70% 50.09 0.68%
49 lhas Marshall 236.43 0.69% 70.10 0.03%
50 Bélgica 236.21 0.69% 45.05 1.72%
51 lthas Mauricio 235.82 0.69% 71.53 0.03%
52 Liechtenstein 229.68 0.67% 74.98 0.02%
53 Camardes 229.23 0.67% 7148 0.02%
54 Bangladesh 228.79 0.67% 72.73 0.02%
55 Turquia 225.72 0.66% 59.50 0.12%
56 Roménia 22413 0.66% 62.63 0.08%
57 Nova Zeléndia 219.00 0.64% 59.20 0.12%
58 Atrica do Sul 218.59 0.64% 56.24 0.19%
59 Poldnia 21210 0.62% 55.55 0.19%
60 Filipinas 20118 0.59% 62.85 0.05%
61 Venezuela 197.00 0.58% 69.03 0.02%
62 Anguila 192.99 0.57% 78.20 0.01%
63 Barbados 192.86 0.57% 74.00 0.01%
64 Suécia 182.86 0.54% 45.65 0.71%
65 Letdnia 182.83 0.54% 5913 0.07%
66 Espanha 164.30 0.48% 43.95 0.72%
67 Rep. Tcheca 163.30 0.48% 55.40 0.09%
68 Sao Cristovao e Névis 162.25 0.48% 7518 0.01%
69 Guatemala 162.15 0.48% 73.50 0.01%
70 Ucrénia 160.45 0.47% 64.90 0.02%
4 Noruega 157.88 0.46% 44.30 0.60%
72 Marracos 157.49 0.46% 67.75 0.01%
73 Brasil 157.21 0.46% 51.68 0.15%
74 Maldivas 155.39 0.46% 79.83 0.00%
75 Hungria 151.52 0.44% 53.80 0.09%
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Peso na Escala

Posicao Jurisdi¢ao Nota ISF' ISF participacdo? Nota de sigilo® Global*
76 Portugal 15118 0.44% 54.03 0.09%
77 Porto Rico 150.53 0.44% 7314 0.01%
78 Tunisia 14748 0.43% 66.48 0.01%
79 Indonésia 143.84 0.42% 51.08 013%
80 México 139.81 0.41% 52.75 0.09%
81 Bahrain 137.99 0.41% 62.40 0.02%
82 Chile 135.12 0.40% 55.79 0.05%
83 Costa Rica 132.24 0.39% 62.33 0.02%
84 Islandia 129.31 0.38% 57.38 0.03%
85 El Salvador 12312 0.36% 64.10 0.01%
86 Samoa 120.86 0.35% 74.63 0.00%
87 Finlandia 119.34 0.35% 5213 0.06%
88 Paraguai 117.59 0.35% 7745 0.00%
89 lIhas Virgens Americanas 117.03 0.34% 73.89 0.00%
90 Uruguai 115.47 0.34% 57.00 0.02%
91 Bolivia 114.74 0.34% 79.10 0.00%
92 lihas Turcas e Caicos 114.32 0.34% 7783 0.00%
93 Croacia 112.33 0.33% 55.08 0.03%
94 Argentina 109.37 0.32% 54.98 0.03%
95 Seichelles 108.53 0.32% 7044 0.00%
96 Curacao 103.60 0.30% 74.85 0.00%
97 Dinamarca 103.52 0.30% 4533 0.14%
98 Tanzania 100.62 0.30% 70.78 0.00%
99 Ruanda 100.47 0.30% 63.00 0.01%
100 Paquistao 97.92 0.29% 55.05 0.02%
101 Peru 96.18 0.28% 57.00 0.01%
102 Colombia 9225 0.27% 56.48 0.01%
103 Grécia 91.65 0.27% 5148 0.03%
104 Eslovaquia 91.29 0.27% 50.93 0.03%
105 Lituania 89.83 0.26% 50.30 0.04%
106 Vanuatu 88.59 0.26% 76.30 0.00%
107 Repiiblica Dominicana 86.68 0.25% 58.73 0.01%
108 Casaquistdo 82.30 0.24% 64.48 0.00%
109 Ménaco 79.90 0.23% 70.30 0.00%
110 Belize 78.07 0.23% 7393 0.00%
111 Libéria 7759 0.23% 78.24 0.00%
112 Aruba 76.65 0.23% 73.28 0.00%
113 Botsuana 58.37 017% 62.24 0.00%
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Peso na Escala

Posicao Jurisdi¢ao Nota ISF' ISF participacdo? Nota de sigilo® Global*
114 Séo Vicente e Granadinas 57.72 017% 65.65 0.00%
115 Bulgaria 57.53 0.17% 49.45 0.01%
116 Macedénia 54.86 0.16% 64.05 0.00%
17 Gana 54.47 0.16% 5170 0.01%
118 Dominica 5375 0.16% 73.65 0.00%
119 Montenegro 53.65 0.16% 60.03 0.00%
120 Equador 50.66 0.15% 47.21 0.01%
121 Estonia 46.03 0.14% 43.05 0.02%
122 Antigua e Barbuda 39.05 0.11% 76.08 0.000070%
123 Andorra 38.84 0.11% 58.33 0.00%
124 Gambia 3772 0.11% 74.88 0.00%
125 Brunei 34.62 0.10% 78.30 0.00%
126 Granada 34.56 0.10% 70.55 0.00%
127 Trinidad e Tobago 29.63 0.09% 64.65 0.00%
128 Eslovénia 2748 0.08% 37.55 0.01%
129 San Marino 20.82 0.06% 60.45 0.00%
130 Montserrat 1543 0.05% 74.60 0.00%
131 Nauru 13.79 0.04% 59.95 0.00%
132 Santa Licia 12.25 0.04% 71.03 0.00%
133 lhas Cook 12.09 0.04% 70.30 0.00%

Nota: Territorios marcados em cinza escuro sdo Territorios Ultramarinos (TU) e Dependéncias da Coroa (DC) onde a rainha britanica é a chefe
de estado; poderes para nomear funcionarios a postos-chave do governo pertencem a Coroa Britanica; leis devem ser aprovadas em Londres; e
o governo do Reino Unido detém varios outros poderes (mais detalhes em www.financialsecrecyindex.com/PDF/UnitedKingdom.pdf). Territérios
marcados em cinza claro pertencem a Comunidade Britanica, sem ser TUs ou DCs, mas cuja suprema corte de apelagdo é o Judicial Commitee of
the Privy Council, em Londres (mais detalhes em http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Privy_Council_and_Secrecy_Scores.pdf).

Para computar um ISF para todo o grupo de TUs e DCs (ou também incluir o Reino Unido), primeiro calculamos a pontuag&o conjugada em Sigilo
Financeiro e os pesos de todos, juntos, na Escala Global. Neste ultimo caso, basta somar o peso individual de todas as jurisdigGes, o que resulta
em 22,26% (ou 6,3%, excluindo-se o Reino Unido). Para combinar as pontuagdes no quesito Sigilo Financeiro, ha pelo menos quatro opgdes
relevantes. Em trés delas, o resultado coloca o Reino Unido e seus territérios juridicionais no topo do indice de Sigilo Financeiro, por larga margem
(leia mais na secdo 5 da metodologia do ISF, em http://www.financialsecrecyindex.com/PDF/FSI-Methodology.pdf). Nossa lista exclui muitos dos
reinos da Comunidade Britanica, onde a rainha permanece como chefe de estado.

Nota de rodapé 1: O valor do ISF é calculado multiplicando-se o cubo da pontuag&o de sigilo e a raiz cubica do peso na Escala Global. O resultado
é dividido por 100 para maior clareza de apresentago.

Nota de rodapé 2: A participagdo percentual no ISF é calculada primeiro somando todos os valores do ISF, para depois dividir o valor de cada pais
pelo resultado dessa soma, expressa em porcentagens.

Nota de rodapé 3: As pontuagdes em sigilo financeiro sdo calculadas a partir de 20 indicadores. Para explicagdo completa da metodologia e
fontes de dados, por favor leia a Metodologia ISF, em www.financialsecrecyindex.com/PDF/FSI-Methodology.pdf.

Nota de rodapé 4: O Peso na Escala Global representa a participagdo de uma jurisdigdo no total mundial de servigos financeiros internacionais.
Para uma explicagdo completa da metodologia e fontes de dados, por favor leia a Metodologia ISF, em www.financialsecrecyindex.com/PDF/
ESI-Methodology.pdf.
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O sigilo financeiro global esta diminuindo

O indice de Sigilo Financeiro 2020 revelou que o sigilo financeiro pelo mundo
vem decrescendo, como resultado de recentes reformas pro transparéncia.
Na média, os paises inclusos no indice reduziram em 7% a sua contribuigdo
a esse quesito. Contudo, um punhado de jurisdigcdes responsaveis por vasta
participagdo nos servigos financeiros mundiais contrariaram essa tendéncia,
notadamente os Estados Unidos, as Ilhas Cayman e o Reino Unido.

A reducao global de 7% equivale a apagar as contribuigdes de Suica e Emirados
Arabes ao sigilo financeiro da edigdo 2018 do indice, na qual as jurisdigdes
ficaram em prmeiro e nono lugares, respectivamente. Essa reducgdo significa
menos espago para praticas como sigilo bancario, propriedade andénima de
empresas de fachada ou imdveis, o que, por sua vez, inibe lavagem de dinheiro,
evasdo fiscal e grandes concentragles de riqueza internacional ilicita ou isenta
de impostos.

A analise da pontuagdo dos paises em Sigilo Financeiro mostrou que as
maiores reformas ocorreram na troca automatica de informacg&es e no registro
de propriedade, enquanto as reformas nos relatérios de pais a pais tém sido
fracas. Essas trés areas de reforma, também conhecidas como “ABCs” da
justica tributaria, recebeu nos uUltimos anos maior atengdo de ativistas, espe-
cialistas em impostos e legisladores.

Contudo, o progresso na redugdo o sigilo financeiro é prejudicado pela escalada
dessa pratica nas Ilhas Cayman, Estados Unidos e Reino Unido.

Cayman é o maior facilitador do sigilo financeiro do mundo

O indice de Sigilo Financeiro 2020 descobriu que Cayman incrementou o sigilo
financeiro para o mundo em 24%, passando do terceiro lugar no indice de 2018
para o primeiro no indice de 2020. A deterioragdo ¢ o resultado do aumento
do volume de servigos financeiros das Ilhas Cayman para nao residentes, bem
como da falha das Ilhas Cayman em acompanhar as atualizacdes metodologi-
cas do indice de Sigilo Financeiro que refletem a natureza em evolugdo do
cenario de sigilo financeiro. O crescimento da fungdo global das Ilhas Cayman
apontou para os principais riscos decorrentes de sua industria de fundos de
hedge, que usa empresas, fundos e sociedades limitadas que estdo ocultas.

O Estado de Justica Fiscal 2020 confirma que as Ilhas Cayman sdo o maior
facilitador da evasao fiscal privada, causando uma perda de receita fiscal de
US $ 47,6 bilhdes em todo o mundo.

Paises da OCDE respondem por quase metade do sigilo financeiro
mundial

O ISF 2020 também revelou que os paises da OCDE sdo responsaveis por 49%
do sigilo financeiro no mundo. De maneira direta, esses paises representam
35% do sigilo global medido pelo indice, e 14% de forma indireta, por meio de
paises correlatos ou dependentes, como Ilhas Virgens Americanas e Curacgao, e
os estados que formam a rede do Reino Unido.

O Estado Atual da Justica Fiscal 2020 calcula que os paises da OCDE sao
responsaveis por mais de 59% dos US$182 bilhGes perdidos para a sonegagéio
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fiscal internacional privada por ano — pouco mais de US$106 bilhdes anuais.
Adicionando-se aos paises da OCDE os estados correlatos, o percentual sobe
para 92%, totalizando US$ 168 bilhGes.

A pontuagdo secreta dos paises da OCDE e dos estados correlatos revela a
hipocrisia na contencdo do sigilo financeiro. Os membros da OCDE obtiveram
54 pontos, em 100 possiveis. Contudo, estados correlatos ou dependentes
chegaram a 73 pontos. Em comparagdo, paises ndo integrantes da OCDE
(excluindo-se estados correlatos da OCDE) alcangaram 67 pontos. Ao terceirizar
o sigilo financeiro a seus estados correlatos, os paises da OCDE permitem
algumas das piores formas de praticas financeiras, enquanto mantém regula-
mentagbes severas contra o sigilo financeiro em seus proprios territérios.
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Capitulo 6:
Vulnherabilidade a fluxos financeiros ilicitos

Fluxos financeiros ilicitos sdo transferéncias de dinheiro de um pais para outro
proibidas por lei, regras ou fisco. Esse fluxoilicito priva os orgamentos publicos de
recursos disponiveis, obrigando paises de baixa renda em particular a depender
de investimentos estrangeiros e empréstimos para complementar o orgamento.

Os canais ndo controlados do fluxo financeiro ilicito, e as politicas e estruturas
que os sustentam, sdo uma grande ameaga a realizagao dos direitos humanos e
ao desenvolvimento de igualdade nos paises e entre eles.

Um dos maiores desafios a respeito do fluxo ilicito sdo os canais escusos e
os instrumentos utilizados para escoar a riqueza de uma jurisdicdo a outra. A
escala do fluxo ilicito é imprecisa, sendo necessarios esforgos para trazer a luz
uma inadequada arquitetura financeira global, a politica subjacente e a estrutura
juridica, nos paises e entre eles, que possibilitam o fluxo financeiro ilicito.

Em 2015, o Painel de Cupula sobre Fluxos Financeiros Ilicitos na Africa, da
Organizacdo das Nagles Unidas (ONU), também conhecido como Painel Mbeki,
publicou uma analise sobre os fluxos ilicitos e sua importancia para o continente
africano. Ativistas em justica tributaria avaliaram a iniciativa como um alerta
oportuno sobre o impacto dos fluxos financeiros ilicitos no desenvolvimento
humano, direitos e outras desigualdades ao redor do globo.

O relatério e suas conclusGes fincaram passo para mudancgas politicas, ao
reconhecer os maleficios da movimentagdo financeira ilicita. Deu impeto e
urgéncia para novas e necessarias pesquisas e analises. Recentemente, semanas
antes da eclosdo da pandemia do novo coronavirus, o secretario-geral da ONU,
Antdonio Guterres, alertou sobre os perigos de deixar sem controle as fraudes
tributarias e o fluxo financeiro ilicito™.

O relatdrio apresentou uma aproximagado convincente sobre a exata escala, peso
e riscos gerados pela movimentacgdo ilicita. Propds “analisar a exposigao ao risco
de um pais a elementos ocultos em todas os fluxos financeiros, sejam esses
fluxos por meio de comércio, investimentos ou servigos bancarios”®. A Rede
de Justica Fiscal assumiu a frente para desenvolver ferramentas para medir os
canais desses fluxos.

O Rastreador de Vulnerabilidade a Fluxos Financeiros Ilicitos (2020) mede e
aponta os principais canais econdmicos utilizados para a movimentagio
financeira ilegal e a vulnerabilidade de cada pais as varias formas de fluxos
financeiros ilicitos em diferentes periodos.

O Estado Atual da Justiga Fiscal 2020 mostra que os paises vém perdendo US$
546 bilhdes em receita tributaria ao ano para as fraudes internacionais, sendo
muito desse valor escoado via fluxos ilegais. Para reprogramar os sistemas
financeiro e tributario a fim de favorecer toda a sociedade, em vez de acatar
os interesses de grandes corporagdes e milionarios em busca de driblar suas
responsabilidades fiscais, & preciso reescrever as leis e politicas que possibili-

17 AU/ECA Conference of Ministers of Finance, Planning and Economic Development (2015) Illicit Financial Flows.
18 United Nations Economic & Social Council (2020). Report of the Secretary-General. Available here.

19 Abugre, C., Cobham, A., Etter-Phoya, R., Lépissier, A., Meinzer, M., Monkam, N. & Mosioma, A. (2019). Vulnerability and
Exposure to Illicit Financial Flows risk in Africa. Available here.
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tam o fluxo financeiro ilegal. Mas por onde os paises comegam nessa jornada?
Quais de seus canais econOmicos sdo os mais vulneraveis para fluxos ilegais?
Onde estdao os maiores ganhos em menos tempo? O Rastreador de Vulnerab-
ilidade a Fluxos Financeiros lIlicitos foi elaborado em torno dessas questdes e
auxilia a respondé-las.

O rastreador de vulnerabilidade foi desenvolvido para apoiar legisladores,
jornalistas, académicos e o publico em geral para entender as fontes de sigilos
financeiros e as vulnerabilidades coletiva e especifica de cada pais a movimen-
tacGes financeiras ilicitas?®. De maneira critica, auxilia a encontrar os canais
econdmicos e parceiros comerciais que representam os maiores riscos de
movimentagdes ilegais a cada pais e, a partir dai, orienta o desenvolvimento
de politicas e a tomada de decisdes administrativas para prevenir os fluxos
financeiros ilicitos.

O rastreador apresenta o nivel de vulnerabilidade para fluxos ilicitos que
cada pais enfrenta, em relagdo a oito canais principais: comércio (exportagao
e importacgdo), posicdes bancarias (reivindicagdes e passivos), investimento
estrangeiro direto (externo e interno) e investimento em carteira (externo e
interno).

Ao medir a vulnerabilidade para um dado canal econ6mico, o rastreador captura
o grau de sigilo financeiro do comércio, do investimento ou dos parceiros
bancarios para aquele canal, em cada pais. A vulnerabilidade entende-se como
o nivel de sigilo financeiro médio de todos os parceiros com os quais o pais
mantém relagdes comerciais ou de investimentos naquele canal, ponderado
pelo volume comercial ou de investimentos de cada um dos parceiros.

Utilizando os oito canais econdmicos descritos acima, a tabela abaixo descreve a
vulnerabilidade média de cada jurisdicdo nos ultimos cinco anos. Apresenta também:

*Canal mais vulneravel: o canal ao qual o pais é mais vulneravel para fluxos
financeiros ilicitos (coluna J)

*Nivel de vulnerabilidade: medida do qudo vulneravel é em si o canal mais
vulneravel do pais. A medida captura o nivel médio de sigilo financeiro de todos
0S parceiros com os quais o pais mantém relagdes comerciais ou de investimen-
to por esse canal, ponderado pelo volume comercial ou de investimento de cada
parceiro (coluna K)

*Vulnerabilidade regional: O nivel médio (ponderado) de vulnerabilidade das
regides do pais para o canal mais vulneravel (coluna L)

*Os trés parceiros com mais responsabilidade pela exposicdo a vulnerabilidade
sofrida por um pais, por meio de seu canal mais vulneravel. A participacdo de cada
parceiro na vulnerabilidade do pais é indicada por um percentual (colunas M, N e O).

As médias regionais estdo destacadas em azul claro. Paises em cada regido sdo
listados abaixo da regido e do calculo de suas médias.

20 Abugre, C., Cobham, A., Etter-Phoya, R., Lépissier, A., Meinzer, M., Monkam, N. & Mosioma, A. (2019). Vulnerability and
Exposure to Illicit Financial Flows risk in Africa. Available here.
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Tabela 8: Vulnerabilidades dos paises a fluxos financeiros ilicitos

. Avg. . . Parceiro comercial Parceiro comercial
.. . Pontuacaode " Parceiro comercial . s
Canal de negociacéo mais .. vulnerabilidade . ’ segundo mais terceiro mais
’ vulnerabilidade .- mais responsavel X ;
vulneravel na regiao para e responsavel pela  responsavel pela
para este canal pela vulnerabilidade o e
este canal vulnerabilidade vulnerabilidade
Africa
ffica oSl Efgf;'smem"s esvangEis | g 5 China (499%) Marico (78% | HongKong (77%)
Angola Comeércio Exterior (Exportagdes) | 59 58 China (55,9%) India (71%) Estados Unidos (4,4%)
Argélia Comeércio Interno (Importacdes) | 57 58 China (18,8%) Franca (9,1%) Italia (8,4%)
Benin Comércio Exterior (ExportagBes) | 61 58 Bangladesh (18,9%) Vietnd (12,5%) India (12.4%)
Botswana iestentos dietos 58 5 Maurico (36:%) Reino Unido (29.2%) | Affca do'Sul 228%
estrangeiros interiores
Burkina Faso Investmentos diretos 65 58 Canad (38.7%) Barbados (5.5% | Franca (3.4%
estrangeiros interiores
. P ) Emirados Arabes Unidos | o .z 1o oo
Burundi Comércio Exterior (Exportacdes) | 67 58 806%) Suica (15,4%) Paqistdo (9,8%)
Caho Verde Comeércio Interno (Importacdes) | 55 58 Portugal (45.8%) Espanha (9,9%) Paises Baixos (8,9%)
Camardes Comeércio Interno (Importacdes) | 59 58 China (20,9%) Franca (10,2%) Nigéria (10,1%)
Comores Comeércio Interno (Importacdes) | 61 58 gg'g%?s Arabes Unidos Paquistéo (14,2%) | Franca (13,9%)
Congo, Representante. | Comércio Exterior (ExportacBes) | 60 58 China (35,7%) Angola (13.0%) Espanha (9,3%)
Costa do Marfim E}:eefg'smemos eSTangeios | 4 58 Lembugo 235% | Maurico 202%) | Franca (19.0%
, Investimentos em Carteira o o | Estados Unidos 0
Egito Edterna 62 58 Ardbia Saudita (26,4%) (18.9% Franca (6,1%)
Eswatini Comeércio Exterior (Exportagdes) | 59 58 Africa do Sul (71,2%) Quénia (6,8%) Nigéria (6,0%)
Eiepia Comércio Exterior (Exportages) | 61 58 China (10,1%) g%tﬂ,zsa“d'ta Kuwit (9.7%)
(Gabdo :2¥:rs;£r1entos em Careia 56 58 Estados Unidos (28,6%) | Luxemburgo (27,6%) | Paises Baixos (9,9%)
GAmbia Comércio Exterior (Exportacdes) | 62 58 Vietnd (46,2%) China (9,7%) India (7.4%)
Gana Comércio Exterior (Exportacdes) | 59 58 Suica (16,0%) India (15,9%) China (15,2%)
Guing Comércio Intemno (ImportaBes) | 58 58 Paises Baixos (16,2%) | China (16,0%) India (9,3%)
Lesoto Comeércio Interno (Importagdes) | 58 58 Africa do Sul (74,8%) China (15,7%) India (2,1%)
Lipéria g‘ifgfg'smem"s eIangers | g 5 China (38.3% Hong Kong (38.0% | Luvembuigo 03%)
Madagascar Comeércio Interno (Importagdes) | 60 58 China (21,7%) Enitados Araes Franca (6,7%)
' Unidos (10,9%) '
. o i . . Emirados Arabes Unidos
Malawi Comércio Intemno (Importacdes) | 59 58 Africa do Sul (18,5%) China (15,7%) 127%
)
Ml Comércio Exterior (Exportagdes) | 62 58 Afrca do Sul (48,0%) | Suica (249%) (E;”;Ef;j"s Arabes Unidos
M
Martocos Efgf;'smem"s estangeios | 58 Franga (44,0%) Mario89% | Lusembugo (87%
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. Avg. . . Parceiro comercial Parceiro comercial
.. . Pontuacdode " Parceiro comercial . s
Canal de negociacéo mais o vulnerabilidade . \ segundo mais terceiro mais
’ vulnerabilidade o mais responsavel X ;
vulneravel na regido para " responsavel pela  responsavel pela
para este canal pela vulnerabilidade o "
este canal vulnerabilidade vulnerabilidade
Maurca Investmentos dietos 63 58 Estados Uridos (194%) | has Cayman (170%) | Cingapura 8.4%
estrangeiros interiores
s » ) Emirados Arabes Unidos | , . NN
Mauritania Comércio Interno (Importages) | 60 58 (13.0% Coreia do Sul (11,5%) | Estados Unidos (8,1%)
. Investimentos diretos Emirados Arabes Unidos o - o
Mogambigue estrangeis nigiores 62 58 125.4% Mauricio (17,4%) Africa do Sul (12,1%)
Namibia Comeércio Exterior (Exportagdes) | 59 58 Africa do Sul (204%) Botsuana (17,5%) Suica (14,8%)
Niger Investimentos diretos 107 58 China (45.8%) Fanga@12% | Maurco (25%)
estrangeiros interiores
Nigéra Investimentos dietos 63 58 Paises Baos (304%) | Bermuds (168%) | Franca (87%)
estrangeiros interiores
Quénia Comércio Exterior (Exportages) | 61 58 Paguistio (12,6% Z?S;; )Ba"“)s Estados Unidos (11,1%)
oY)
f\frﬂn";a Cento- | Gomérci Everor (Exportagdes) | 61 58 Franca (63.2%) China (99% Pacistio (5.9%
o . L Emirados Arabes ,
0, 0,
Ruanda Comércio Exterior (Exportacdes) | 69 58 Quénia (29,5%) Uridos (20.2%) Suica (16,4%)
Séo Tomé e Principe | Comércio Intemo (Importagdes) | 60 58 Portugal (50.8%) Angola (26.4%) China (4,8%)
Senegd :g:f;g”emos emCareia | ¢, 5 Fstados Unidos (287%) | Lutemburgo 26,7%) | Almanha B9%
o i . Emirados Arabes .
0, 0,
Serra Leoa Comércio Inteno (Importacdes) | 59 58 China (16,5%) Uridos (143 Reino Unido (8,3%)
- . Emirados Arabes Unidos | Ihas Cayman 0
Seychelles Comeércio Interno (Importacdes) | 62 58 287%) (12.2%) Franca (7,2%)

; P ) Emirados Arabes Unidos | . o~ o
Suddo Comércio Exterior (Exportacdes) | 62 58 135,0%) China (28,6%) Ardbia Saudita (16,7%)
Tanzania Comercio Interno (Importagdes) | 60 58 Ardbia Saudita (21,1%) | China (16,8%) india (10,6%)

Togo Comeércio Interno (Importacdes) | 59 58 China (23,8%) Franca (8,7%) Paises Baixos (5,4%)
Turisa E:gf;'smemos eSUangeios | g, 58 Franca (51.7% Mauico (36:8% | China (5.0%
Uganda Comeércio Exterior (ExportagBes) | 66 58 Quénia (27,9%) Eniados Arcbes Ruanda (9,7%)
’ Unidos (21,3%) ’
Zémbia Comeércio Exterior (ExportagBes) | 64 58 Suica (53,9%) China (17,2%) Cingapura (7,9%)
Zimbabue Comércio Interno (Importacdes) | 59 58 Africa do Sul (40,6%) Cingapura (25,7%) | China (8,1%)
Asia
Meganistdo Comércio Interno (Importaces) | 60 60 Paquistéo (23,2%) China (22,6%) Cazaquistéo (13,8%)
Avébia Saudita Comércio Exterior (Exportagdes) | 62 61 Erg'ﬁ/d)"s Arabes oS | i 41,00 Cingapura (6,2%
Ay

Arménia Comeércio Exterior (Exportagdes) | 59 61 Riissia (27,8%) Suica (14,6%) Bulgéria (10,0%)
Azetbaifo '(;‘ifgfg'smem"s esTangeics | gy 63 Turguia (60,6% Suia (76%) Reino Unido (50%)

. Investimentos em Carteira Emirados Arabes Unidos | Estados Unidos 0
Bahrein Externa 66 62 (178%) (13.5% lInas Cayman (10,3%)
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. Avg. . . Parceiro comercial Parceiro comercial
.. . Pontuacdode " Parceiro comercial . s
Canal de negociacéo mais o vulnerabilidade . \ segundo mais terceiro mais
’ vulnerabilidade o mais responsavel X ;
vulneravel na regido para " responsavel pela  responsavel pela
para este canal pela vulnerabilidade o "
este canal vulnerabilidade vulnerabilidade
Bangladesh Investmentos dietos 60 63 Estados Uridos (234%) | ReoUnido (77%) | Cingapura (70%
estrangeiros interiores
Brunei Comércio Interno (Importacdes) | 61 60 Malasia (21,3%) China (18,4%) Cingapura (17,8%)
Camboa Iniestmentos drets 62 63 China (26.8% Vietnd (04% Coreado Sul (75%)
estrangeiros interiores
Catar Investmentos em Cartera 62 61 Estados Unidos (26,6%) Arab'f;‘ Saudita Bahrein (8,6%)
Interna (13,4%)
Cazaquistio E:gf;'smemos eSIaNGENS | g 63 Paises Bakos (51.0% | Reno Unido (109%) | Rissia 80%
. Investimentos diretos . lIhas Virgens £ a0
China estrangeiros interiores 65 63 Flong Kong (49.0%) Britanicas (12,8%) Japao (5:3%

, Investimentos diretos . 0 o | has Virgens Briténicas

Cingapura estrngeios Inerres 63 63 Estados Unidos (20,8%) | llhas Cayman (9,5%) 79%
Corea o Sul Iniestmentos dretos 61 63 a0 (39% EstadosUnos | s s (150
estrangeiros interiores (20,1%)
Emirados Arabes Investimentos em Carteira . o | Arébia Saudita o
Unidos e 61 61 Estados Unidos (18,1%) (10.4% Suica (9,5%)
Filipinas Invest|mgnt0§ d|r§tos 64 63 Paises Baixos (24,8%) | Japdo (23,2%) Estados Unidos (11,3%)
estrangeiros interiores
Getiga iestmentos dretos 60 63 Paises Baios (17299 | Reno Unido (12.7%) | Turaui (76%
estrangeiros interiores
Investimentos diretos lInas Virgens Briténicas . . 0
Hong Kong JO———— 63 63 873 China (22,5%) lInas Cayman (7,8%)
\ e i o Emirados Arabes i
0, 0,
[émen Comeércio Exterior (ExportagBes) | 65 61 Arébia Saudita (52,4%) Uridos (8.8% Japdo (8,4%)
idia '(;}::f;'smem"s oIengers | gg 63 Marico©36% | Cingapura (172%) | Peises Beos (1129
Indonésia Investimentos diretos 6 6 Cingapura (236% Paises Baixos S (11.2%)
estrangeiros interiores ' (15,5%) '

; T ) Emirados Arabes Unidos | . . .
Ira Comércio Exterior (Exportacdes) | 61 61 261% China (25,2%) Coreia do Sul (10,6%)
e E:gf;'smemos esuangeres | 79 63 Babein 605%) Lbano(130%) | Rissia (7%

Investimentos estrangeiros o 0 Estados Unidos o
Isragl diretos 64 63 Paises Baixos (56,1%) (141%) Suica (3,3%)

. Investimentos em Carteira . o | has Cayman .

Japdo Everma 62 62 Estados Unidos (40,5%) (24.4% Franca (5,2%)
Jrdinia '(;}::f;'smem"s oSIENGENS | gy 63 g 49.5% Reino Unido 14.8%) | Lioano 6%

. Investimentos estrangeiros I Arébia Saudita .
Kuaite diretos 65 63 Bahrein (17,5%) (13.6% lInas Cayman (13,5%)
Laos Comercio Interno (Importagdes) | 65 60 Tailandia (58,1%) China (22,0%) Vietna (10,9%)
Libano Comércio Exterior (Exportagies) | 65 61 E’g"gi‘/j‘)’s raes UMAOS | 1o o Sul(126%) | Ardia Saucita (122%

,J 0,
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Mecau :Ergfntg”emos emCatéia | g9 b1 HongKong330% | China @42% | Talénda 8.7%
Malésa Iniestmentos dretos 63 63 Crogaua@01%) | Japdo(123%) | Estados Unidos (105%

estrangeiros interiores
Maldivas Comércio Exterior (Exportages) | 63 61 Taléndia (43 5% (Egtsi‘;s Undos 1 i ik (7%

" Investimentos em Carteira o Estados Unidos . .
Mongolia Externa 62 62 Hong Kong (47,8%) (13.9% Cingapura (12,0%)
Myanrer iestmentos dretos 62 63 Crgmua48% | China(I73% | Talénda(16.4%

estrangeiros interiores
Nepd Investimentos dietos 55 63 Idia (20,6% China(130% | Noruega (120%
estrangeiros interiores

. T . Emirados Arabes Unidos | Arébia Sauita .

Omé Comeércio Exterior (ExportagBes) | 64 61 29.3%) (12.3% Catar (9,3%)
Pakstina Iniestmentos drets 7 53 Jocka @14% | Cater (69% Kuveit 2.4
estrangeiros interiores

- Investimentos estrangeiros Emirados Arabes Unidos . oo
Paguistdo diretos 67 63 23.2%) Bangladesh (11,4%) | Mauricio (8,3%)
Reptiblica Quirguiz Comeércio Exterior (Exportagdes) | 62 61 Suica (35,1%) Cazaquistdo (16,5%) | Russia (14,7%)
Sita E:gf;'smemos esuangeres | 7y 63 Libano (30.8% Chipe (120% | Roménia 10.8%
Silanka E}::g'smemos estangeios | g 63 Cgapua (238% | Bangladesh (18.9%) | Mauricio (14.3%)
Talindia g}:eef;'smemos esangeios | g 63 HongKong 261%) | Ths Cayman 9.7%) | Cingapura 8.5%
Taiwan Posicies bancarias interiores | 64 59 Hong Kong (32,1%) Cingapura (14,6%) | Reino Unido (8,0%)
Tajouistao Iniestmentos drets 59 63 China (46.4% Rissa(160% | RemoUrido (79%

estrangeiros interiores
Timor-Leste Comeércio Interno (Importacdes) | 59 60 Indonésia (27,8%) China (15,4%) Cingapura (14,5%)

. Investimentos em Carteira . o | has Cayman . .
Turquia Ederma 64 62 Estados Unidos (27,9%) 26.9% Libano (13,3%)
Uzhequistao Comércio Exterior (Exportacdes) | 60 61 Rissia (26,3%) China (24,9%) Cazaquistéo (21,1%)
Vietna Inestmentsdicos 66 63 CoadoSul(269% | Japio(58% | Taléndia (106%)

estrangeiros interiores
lhas Caribe e
Americana
Antigua e Barbuda Comércio Intemo (Importacdes) | 61 61 Estados Unidos (54,2%) | China (5,3%) Japdo (4,9%)

. Investimentos em Carteira . Estados Unidos .
Antilhas Holandesas Ederma 69 68 llnas Cayman (54,6%) (16,5% Venezuela (7,2%)
Anba IEn)\(/tzsrﬂr;emos emCatdia | gy 68 Estados Uridos (52,3%) | Paises Baos (44%) | Jaéo (4.0%)
Baames nestmentos em Carteie | o 68 Ihes Cayman 255%) | 00U 1 o0 g0

Extema YMANEoIH) 1 01,30 o
Barbados IMESImertos estangeros | 63 Luembugo288%) | Reino Unido 26.2%) | China (22.7%

diretos
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Belize Comércio Intemo (Importacdes) | 62 61 Estados Unidos (39,1%) | China (10,9%) México (9,5%)
Bermuda :ﬂreef;g”emos emCartia | gy 51 Estados Lnidos (44.3%) | Hong Kong (30.1%) | Luemburgo 41%
Curacao E\rlgts(} |Smentos estrangeros 76 63 Paises Baixos (89,0%) | Luxemburgo (5,7%) | Espanha (1,7%)
. - . . o | Trinidad e Tobago I
(Guiana Comércio Intemo (Importacdes) | 62 61 Estados Unidos (43,2%) (25.2%) China (6,7%)
llnas Cayman Comércio Intemno (ImportacBes) | 62 61 Estados Unidos (87,3%) | Bahamas (3,6%) Dinamarca (1,4%)
lIhas Virgens Americanas | Investimentos em Carteira Intema | 92 51 China (29,4%) lIhas Cayman (24,4%) | Luxemburgo (14,3%)
Ihas Virgns Britiicas | " Ceuments dreos 64 b1 HongKong 625%) | China (129%) | Paises Bahos (81%
estrangeiros interiores
Jamaica Comércio Exterior (Exportages) | 61 59 Estados Unidos (41,7%) Zﬁ'sfojo)Ba'XOs Canad (11,2%
PortoRico :Ereefntg”emos emCaria | 45 51 Ihes Caymen (398% | Canad(I77% | Reino Unido (12.8%
. - . . o | Trinidad e Tobago .
Santa Licia Comércio Intemo (Importacdes) | 62 61 Estados Unidos (49,4%) (77%) Barbados (3,9%)
So Cristovéo e Nevis | Comércio Exterior (ExportacBes) | 65 59 Estados Unidos (67,2%) (Tgr;ge;d € Tobago Santa Licia (5,5%)
N
Séo Vicente A . o e oy | ANtiQUA € Barbuda
Granadinas Comércio Exterior (Exportacdes) | 71 59 Barbados (17,6%) Santa Lucia (15,6%) (145%
, e i Emirados Arabes Unidos | , .
Suriname Comeércio Exterior (Exportagdes) | 69 59 135.5%) Suica (33,7%) Hong Kong (13,4%)
,070
Trinidad e Tobago Comeércio Exterior (ExportagBes) | 60 59 Estados Unidos (48,0%) | Argentina (6,8%) Colombia (4,2%)
Europa
Albania Comércio Intemno (ImportacBes) | 55 57 Italia (28,4%) China (9,6%) Turquia (9,5%)
Nemarha Investmentos diretos 60 58 Paises Babos (321%) | Lunemburgo (133%) | Estados Uridos (12.7%
estrangeiros interiores
Andorra Comércio Intemo (Importaces) | 49 57 Espanha (60,3%) Franca (15,6%) China (4,7%)
- Investimentos estrangeiros ) o Paises Baivos 0
Austria diretos 61 58 Suica (27,0%) (141% Alemanha (9,3%)
Belarus :E\II:rsntgnentos em Careia 66 56 Estados Unidos (36,7%) | Russia (25,8%) Luxemburgo (24,2%)
Bélgica Invest|mgnto§ d|r§tos 58 58 Paises Baixos (26,3%) | Franca (20,0%) Luxemburgo (18,9%)
estrangeiros interiores
Bsriae Herzegorina | MESUTEnos dreos 56 5 fustia 21.4% Codca(185% | Rissial93%
estrangeiros interiores
. Investimentos estrangeiros A EO MacedoniadoNorte | . .
Bulgaria diretos 58 58 Roménia (15,5%) (14.0% Austria (10,6%)
Chéguia Posicies bancarias externas | 58 54 Austria (32,7%) Suica (17,2%) Alemanha (13,3%)
Chipre Comeércio Exterior (ExportagBes) | 60 56 llnas Cayman (10,3%) | Grécia (8,0%) lInas Marshall (6,1%)
Crodcia mestmertos estangeres | g 5 Paises Beios (23%) | Esovénia(76%) | has Mershal (6%

diretos
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Dinamarca mem emCateia | 7 56 Estados Uridos (33,0%) | Aemarha (116%) | Luemburgo (75%
Fsloviquia Iniestmentos dretos 58 5 Paises Beos 287%) | Austia(123% | Teheeo (104%

estrangeiros interiores

. Investimentos estrangeiros e MaceddniadoNorte | . . 0
Eslovénia diretos 58 58 Crodcia (40,5%) (106% Russia (8,8%)
Espanha Comeércio Interno (Importacdes) | 57 57 Alemanha (12,4%) Franca (10,1%) China (9,4%)

Fstoria E:gf;'smemos esuangeres | g 5 Chipre (19.0% Leforia(184% | Litnia (18.3%

FinlAndia Comércio Exterior (Exportacdes) | 55 56 Alemanha (13,9%) Suécia (9,1%) Paises Baixos (8,5%)

Franca Investmentos dietos 58 58 Paises Babos (24.4% | Luemburgo (16:5%) | Suica 11.5%
estrangeiros interiores

Gibraler mestmertosem Cartera | g 56 ReoUrido (31,00 | oa0osUees 1 b .9%
Interna (11,2%)

. Investimentos estrangeiros . " Palses Baixos . .
Grécia diretos 60 58 Chipre (20,5%) (119% Estados Unidos (10,0%)
Guernsey Posicies bancarias interiores | 69 55 Suica (61,1%) Camisa (11,5%) Reino Unido (6,7%)

. Investimentos estrangeiros 3 ) Estados Unidos 0
Hungria diretos 64 58 Suica (33,9%) 805%) Luxemburgo (8,9%)
Iha do Homem :g\t/:rsnt?entos emlateia | g 56 Estados Uridos (37.2%) | Reino Urido (15.6%) | Luxemburgo (0.3%)
Ihas Farods :Ergfnt?emos emCarteia | g 56 Estados Uridos (40,%) | Dinermarca (155%) | Luvermburgo (108%
Hend Iniestmentos dretos 60 5 Lwerbugo 3oy | O0SUA0S ] o Baivs (136

estrangeiros interiores ' (27,3%) '

A Investimentos estrangeiros o . Estados Unidos . .

Isléndia diretos 61 58 Paises Baixos (30,6%) 24.3% Suica (10,0%)
Italia queshmentos estrangeiros 58 58 Paises Baixos (19,5%) Esta:]dos Uridos Alemanha (6,9%)
diretos (7.6%)
Jersey PosicBes bancarias interiores | 62 55 Suica (25,3%) Reino Unido (22,9%) | Guernsey (12,8%)
Investimentos estrangeiros 0 ) 0 Macedbnia do Norte
Kosovo diretos 58 58 Alemanha (14,7%) Suica (10,9%) 95%
Letiria :Ergfnt?emos emCarteia | gy 56 Nemama (255% | Austia@5% | Estados Unidos (6%
Liechensten :Ereef;g“e”“’s emCaria | g5 56 fustia (30.8% Luwemburgo (271%) | Aemanha (196%)
Liria '(;‘ifeef;'smemos IEngEres | g7 5 Paises Beios Q04%) | Letoria (202% | Estoria (133%
Luxemburgo Invest|mgnt0§ d|r§tos 60 58 Estados Unidos (18,5%) Palseus Babios Bermudas (10,0%)
estrangeiros interiores (12,1%)
MacedoniadoNorg | MESUTEnos dreos 56 5 ficadoSul (32.8% | Pases Babos (92%) | Austia 87%
estrangeiros interiores
Malta Comércio Exterior (Exportagdes) | 59 56 Aemanha (12,68%) Eﬁ%’f Unidos 1 et 1119
G0
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Moldavia Comeércio Interno (Importagdes) | 58 57 Roménia (16,0%) Russia (13,1%) Ucrania (11,6%)
Investimentos diretos 0000 Paises Baixos 070
Montenegro estrangeis Nieiores 58 58 Russia (23,9%) (114%) Itélia (9,7%)
Noruege 'E"thiftn'g“emos emCaria | g 56 Estados Lnidos (35.8%) | Jaéo (4% Reino Urido (6.2%
Paises Baixos Invest|mgnt0§ dm?tos 58 58 Estados Unidos (21,8%) | Luxemburgo (15,5%) | Suica (8,1%)
estrangeiros interiores
- Investimentos estrangeiros o Paises Baixos . N
Polonia diretos 59 58 Luxemburgo (16,8%) (137% Chipre (13,4%)
Portugal '(;}::g'smemos eshangeios | o7 58 Paises Babos (B07%) | Esparha(203%) | Aigola (10.5%
Reino Unido Posicdes bancarias interiores | 61 55 Estados Unidos (24,6%) | llhas Cayman (6,7%) | Alemanha (6,4%)
Roméria '(;}::f;'smem"s osIengeres | gy 5 Paises Beios (434%) | Cazaquistio (16,8% | Bulgiria (10.4%
- Investimentos diretos . o Palses Baixos 0
Russia estrangeis Nigiores 62 58 Chipre (26,3%) 23.3%) Bahamas (7,5%)
Sérvia e Montenegro Invest|mgnt0§ dm?tos 58 58 Paises Baixos (23,2%) | Austria (11,7%) Chipre (8,5%)
estrangeiros interiores
Suéca :g\(/tzsragentos emlarteia | g 56 Fstados Unidos (32.3%) | Lutemburgo (148%) | Reino Urido 57%)
Suica Investimentos ietos 59 58 Paises Baos (332% | Luvemburgo (25.2%) | Estados Uridos (16,0%)
estrangeiros interiores
Uorina :Ergfntg”emos emCateia | g 56 Estados Uridos (475%) | Luvermburgo (20.1%) | has Cayman (9.9%)
América Latina
Argentina Posicies bancarias externas 63 59 Estados Unidos (58,1%) | Suica (23,3%) Espanha (4,2%)
y Investimentos em Carteira . Estados Unidos 0
Bolivia e 69 59 Luxemburgo (39,6%) (19.9% Alemanha (5,9%)
, Investimentos estrangeiros . lIhas Virgens .
Brasil diretos 66 61 llnas Cayman (25,6%) Biticas 16,8% Bahamas (12,2%)
. Investimentos estrangeiros C HE10 Estados Unidos C 00
Chile diretos 62 61 Panama (15,1%) (1143 Brasil (10,8%)
Cobmbia 'Er‘xvteesrﬂg“em"s emareia | g, 52 Estados Lnidos (72.3% | Lutemburgo (113%) | Méico (16%)
Costa Rica meets(} |Smentos estrangeios 67 61 Guatemala (35,9%) Panama (34,0%) Espanha (5,6%)
El Salvador Comeércio Exterior (ExportagBes) | 64 60 Estados Unidos (58,4%) | Guatemala (20,6%) | Costa Rica (5,7%)
Equador Comércio Exterior (Exportacdes) | 60 60 Estados Unidos (35,5%) | Vietnd (7,6%) Chile (6,2%)
Investimentos em Carteira . Estados Unidos 0
Guatemala e 66 59 Bahamas (22,8%) 21.2% Luxemburgo (16,4%)
Honduras Comércio Inteno (Importaces) | 60 59 Estados Unidos (36,7%) | China (15,3%) Guatemala (10,4%)
México Posicies bancarias interiores | 62 62 Estados Unidos (83,8%) | Alemanha (2,7%) Canad4 (2,4%)
Nicaragua Comeércio Exterior (ExportagBes) | 61 60 Estados Unidos (63,0%) | México (8,4%) El Salvador (6,3%)
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Panama Comércio Exterior (Exportagdes) | 62 60 Estados Unidos (28,0%) | Colmbia (13,4%) Venezuela (8,7%)

Paraguel :ﬂreef;g“e”“’s emartia | gy 59 Estados Lnidos (36.5%) | Lutemburgo (24,7%) | Almana (87%

Pery '(;‘ifeef;'smem"s ouengeres | gg b1 Boliia (26,2% Panamé (120% | Chi (10.5%

Reptblica Dominicana | Comércio Interno (mportagBes) | 60 59 Estados Unidos (45,8%) | China (13,9%) México (4,5%)

Uruguai Comércio Exterior (Exportacdes) | 59 60 China (21,7%) Brasil (17,2%) Estados Unidos (8,3%)

Venezuela :g\t/:rsnt?entos emCareia | 5o 59 Fstados Unidos (36,7%) | Lutemburgo (15,5%) | tia (70%

América do Norte

Canec Iiestmentos drets 62 5 Fstados Unidos (41.3%) | 255858905 b 05%
estrangeiros interiores (21,0%)

Estados Unidos Posicies bancarias interiores | 60 60 llnas Cayman (30,1%) | Reino Unido (19,8%) | Japéo (5,9%)

Groneléndia Comércio Intemo (ImportacBes) | 49 58 Dinamarca (57,4%) Suécia (13,7%) Polonia (3,3%)

Oceania

Austiéla iestentos dielos b1 b1 Estados Undos (26,39 | 28 B0S | e 1150
estrangeiros interiores =11 (13,5%) Pa0{tL.o%

Fiji Comeércio Exterior (ExportagBes) | 60 60 Estados Unidos (26,8%) | Australia (17,4%) Nova Zelandia (8,9%)

Ihes Mt :Ereefntg”em"s emCareia | g, 56 Estados Lnidos [820%) | Lueemburgo (38%) | Maurico (24%

llnas Salomao Comercio Interno (Importagdes) | 60 60 Australia (19,3%) Cingapura (18,2%) | Malasia (14,8%)

Kiribati Comércio Intemo (ImportacBes) | 59 60 Australia (23,7%) Cingapura (13,3%) | Japdo (12,9%)

Nova Caledbnia Comércio Exterior (Exportacdes) | 59 60 China (40,8%) Japdo (19,1%) Coreia do Sul (17,8%)

Nova Zelandia Comeércio Exterior (ExportagBes) | 60 60 China (23,1%) Austrélia (15,1%) Estados Unidos (12,0%)

Palau Comeércio Interno (Importacdes) | 62 60 Estados Unidos (42,1%) | Cingapura (16,9%) | Japdo (13,2%)

paatGuig | oo R g 5% Estdos Unidos (55,3%) | Austidla (223%) | Lutemougo 54%)

Polingsia Francesa Comercio Exterior (ExportagBes) | 60 60 Japdo (27,7%) Hong Kong (27,5%) | Estados Unidos (19,2%)

Samoa Comércio Interno (Importaces) | 60 60 Nova Zelandia (27,1%) | Cingapura (19,1%) | China (12,1%)
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Anexos

Anexo A
Dados por pais

Tabela 9: Perdas tributdrias dos pdises e perdas infligidas em outros e perdas infligidas em outros

. Pe_:rda'd.e IEEL P«larda'd.e I Perda de receita Perda de receita L

Perda de receita  tributaria anual  tributaria anual . - na perda de

tributiriaanual  emfunciode  emfuncdode Perd.a L2 trlbuta.ma e b oL receita tributaria

total abuso fiscal evasdo fiscal Lo ] quan_hdade (3 sala_nos caysada Lo causada a outros

corporativo offshore anuais de enfermeiros  paises e
Afeganistao $2.889.007 $597.840 $2.291.167 3.05% 2.773 enfermeiras $33.240.802 0.01%
Africa do Sul $3.391.800.587 | $2.708.824.608 | $683.065.979 22.38% 1.068.770 enfermeiros | $112.165.486 0.03%
Albania $47.265.937 $43.486.591 $3.779.347 781% 8.260 enfermeiras $4.266.199 <001%
Alemanha $35.063.677505 | $24.394.593.521 | $10.669.083.984 | 11.26% 640.975 enfermeiras $3.416.456.374 | 0.80%
Andorra $8.751.410 $0 $8.751.410 5.74% 268 enfermeiras $18.923.870 <001%
Angola $2.253.340634 | $2.050.800.000 | $202.540.634 146.52% | 318.890 enfermeiros $0 0.00%
Arbia Saudita | $2.258491538 | $2.258.491.538 | $0 9.29% 110.049 enfermeiras $8.887915 <0,01%
Argélia $492.739.460 $434.750.000 $57.989.460 6.29% 97.342 enfermeiras $550.339.691 0.13%
Argentina $2.684.956110 | $2.341.815.852 | $343.140.259 8.59% 421431 enfermeiros $80.346.751 0.02%
Arménia $33.815.931 $29.000.000 $4.815.930 17.79% 12.827 enfermeiros $0 0.00%
Aruba $31.466.692 $6.785.063 $24.681629 N/A 1,292 enfermeiras $5.271458 <0,01%
Australia $4197661676 | $2.365.613.824 | $1.832.047.852 | 4.87% 53.905 enfermeiras $4.064.087.968 | 0.95%
Austria $995.623.647 $341.964.284 $653.659.363 314% 25.381 enfermeiras $716.721458 0.17%
Azerbaijao $33.361.686 $7.801.624 $25.560.062 5.70% 7445 enfermeiras $273.747779 0.06%
Bahamas $0 $0 $0 0.00% 0 enfermeiras $M7777115 0.17%
Bahrein $0 $0 $0 0.00% 0 enfermeiras $64.748.210 0.02%
Bangladesh $703.397195 $674.242.802 $29.154.392 61.89% 392.398 enfermeiros $688.79 <001%
Barbados $138.605.582 $94.99 $138.510.590 82.81% 8404 enfermeiras $4.687487.889 | 110%
Belarus $66.719.057 $65.763.199 $955.86 291% 9,605 enfermeiras $21.864.271 0.01%
Bélgica $3.863.626.209 | $1151.058.582 | $2.712.567.627 | 9.44% 475523 enfermeiros $3.062.033835 | 0.72%
Belize $112.087.433 $0 $112.087.433 168.14% | 15.338 enfermeiras $102.257675 0.02%
Benin $2.514.742 $51.28 $2.463.457 1.99% 1.276 enfermeiras $0 0.00%
Bermuda $9.051.733 $9.051.733 $0 N/A 121 enfermeiras $13.843144.682 | 3.24%
Bolivia $135.745.614 $103.282.857 $32.462.757 9.75% 25.215 enfermeiras $383.069.132 0.09%
El‘l’:;f{i’;ss;";aba $2486957 | NAA $2486957 | NA Enfermeias N/A 80 0.00%
Bdsnia e i
Herzegovina $19.028.474 $17458.580 $1.569.894 1.54% 3.342 enfermeiras $38.040.276 0.01%
Botswana $23.810.640 $13.442.927 $10.367.713 3.54% 2.868 enfermeiros $18.131.346 <0,01%
Brasil $14911.030194 | $14.630.745.768 | $280.293.427 20.06% 2059104 enfermeiros | $95.811.723 0.02%
Brunei $85.462.833 $85.462.833 $0 28.90% 4,313 enfermeiras $0 0.00%
Bulgéria $41628.373 $25.458.270 $16.170.103 1.62% 5016 enfermeiras $195.356.370 0.05%
Burkina Faso $2.878.337 $230.29 $2.648.043 1,00% 1.245 enfermeiras $56.349.380 0.01%
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Burundi $1.987018 N/A $1.987018 2.95% 4,000 enfermeiras $0 0.00%
Butdo $68.818 N/A $68.82 016% 21 enfermeiras $28.796.844 0.01%
Cabo Verde $1.237.000 N/A $1.237.000 215% 318 enfermeras $0 0.00%
CGamardes $140.343.297 $114.567107 $25.776.190 56.28% 42.238 enfermeiros $0 0.00%
Camboja $23.957.865 $7199.820 $16.758.045 7.89% 10.876 enfermeiras $96.878.272 0.02%
CGanada $5.743156.682 | $3.310466.008 | $2.432.690674 | 4.32% 102.490 enfermeiras $7.847038.737 | 1.83%
Catar $114.346.871 $114.346.871 $0 3.25% 3119 enfermeiras $782.2M177 0.18%
Gazaquistao $263.726.831 $191.530.946 $72195.885 7.32% 47502 enfermeiras $825.687.294 019%
Chad $348.472.562 $343.125.000 $5.347.562 31779% | 248.927 enfermeiros $0 0.00%
Chéquia $460.947.518 $385.099.549 $75.847969 349% 21,622 enfermeiros $629.086.617 015%
Chile $574.829.727 $414.575.760 $160.253.967 5.63% 17.817 enfermeiros $1.850.641.641 | 0.43%
China $14.886.392.679 | $3.732400492 | $11.153.992.188 | 4.38% 1463.876 enfermeiros | $20.045.803.268 | 4.69%
Chipre $1.084.920.713 | $19.535.548 $1.065.394.165 | 154.87% | 42.300 enfermeiras $1.446.227757 | 0.34%
Gingapura $4.776.999.238 | $2.791.252.045 | $1.985.747192 | 84.73% 121,017 enfermeiras $14.633.842974 | 3.42%
Coldmbia $11.774.915.838 | $11.639160.039 | $135.755.798 71.7%% 2465.001 enfermeiros | $59.549.030 0.01%
Comores $325.841 N/A $325.84 2.69% 119 enfermeiras $0 0.00%
Congo, §12966230 | $791.7 S12174860 | 946% | 4016 enfermeias $4790474 | <001%
Representante.
Coreia do Norte | $520.673.022 $520.650.000 $23.02 N/A 377490 enfermeiras $0 0.00%
Coreia do Sul $3.885.516.419 | $3416.073.121 | $469.443.298 6.56% 99,175 enfermeiras $11.554.289 <001%
Costa do Marfim | $237.855.315 $217.087.199 $20.768.116 4533% 104.284 enfermeiros $0 0.00%
CostaRica $209.088.114 $197171.969 $11.916.144 6.54% 18,748 enfermeiros $0 0.00%
Crodcia $31.227.339 $11.853.046 $19.374.292 093% 1,853 enfermeiras $206.581.863 0.05%
Cuba $1432138 N/A $1.432138 0.02% 176 enfermeiras $0 0.00%
Curagao $390.876.251 N/A $390.876.251 N/A 21.796 enfermeiros $359.700.351 0.08%
Dinamarca $1.821.793.867 | $696.039.350 $1.125.754517 | 6.33% 23.623 enfermeiros $2.316.671494 | 0.54%
Djibouti $4.443973 N/A $4.443973 6.85% 1,062 enfermeiras $0 0.00%
Dominica $4.804.869 N/A $4.804.869 2514% 507 enfermeiras $25.64 <0,01%
Egito $2.320.657159 | $2123.341867 | $197.315.292 51.26% 1.524.421 enfermeiros | $3.910.683 <0,01%
El Salvador $107.350.935 $99.440.566 $7910.369 8.95% 25.759 enfermeiros $0 0.00%
5:::::"5 Arabes | ¢ 092308203 | $1022303223 | $0 1041% | 34797 enformeios | $1.266413793 | 0.30%
Equador $302.647631 $2565.505.423 $47142.208 701% 61.678 enfermeiros $17598.072 <001%
Eritreia $1.433.754 N/A $1.433.754 4.7%% 622 enfermeiras $0 0.00%
Eslovaquia $412170.442 $355.046.091 $57.124.352 7.65% 24,621 enfermeiros $138.651.472 0.03%
Eslovénia $213.882.104 $97.089.677 $116.792.427 710% 7.591 enfermeras $61.148.855 0.01%
Espanha $4.376.809.767 | $2.665.706.984 | $1.711102.783 | 5.04% 107.390 enfermeiras $3105.968.772 | 0.73%
Estados Unidos | $69.354.366.624 | $49.241.330.280 | $40.113.027.344 | 5.82% 1150436 enfermeiros | $23.635.935.547 | 553%
Estonia $65.575.777 $50.834.664 $14.71.114 5.31% 3.306 enfermeiras $0 0.00%
Eswatini $17.757992 $15.254.091 $2.503.901 12.43% 4,760 enfermeiras $0 0.00%
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Etiopia $379.569.403 $362.658.520 $16.910.883 56.42% 436,648 enfermeiros $0 0.00%
Fiji $4169.275 $3.556.054 $613.22 3.76% 651 enfermeiras $17776 <001%
Filipinas $2135.295.746 | $1.877619568 | $257.676.178 50.71% 627.283 enfermeiros $153.583.169 0.04%
Finlandia $919.705.621 $324.744.135 $594.961.487 4.88% 20.304 enfermeiras $1.376.575.354 | 0.32%
Franca $20.236.181.334 | $14.351.950.377 | $5.884.230.957 | 8.61% 529.329 enfermeiros $4.491183105 | 1.05%
Gabao $155.097.630 $132.813.891 $22.283.739 55.89% 17,503 enfermeiras $0 0.00%
Gambia $198.524.896 $196.230.001 $2.294.895 1326.02% | 102160 enfermeiras $0 0.00%
Gana $157.890.653 $85.031.057 $72.859.596 15.72% 54.591 enfermeiras $151.610.885 0.04%
Gedrgia $73.863.494 $68.400.003 $5.463.491 18.83% 14,601 enfermeiras $202.466.701 0.05%
Gibraltar $251.039.215 $0 $251.039.215 N/A 12.291 enfermeiras $3.941.092690 | 0.92%
Granada $3.053.744 N/A $3.053.744 12.42% 273 enfermeiras $0 0.00%
Grécia $1.368.760.428 | $353.785.574 $1.004.974854 | 11.77% 59.835 enfermeiros $16.353.763 <0,01%
Gronelandia $1.788.354 $0 $1.788.354 N/A 46 enfermeiras $14.437.709 <0,01%
Guatemala $36.640.992 $31.615.244 $5.025.748 2.52% 8.817 enfermeiras $144.517.496 0.03%
Guernsey $488.294.340 $37523131 $450.771.210 N/A 12.201 enfermeiras $1150100.344 | 0.27%
Guiana $287543.395 $285.723.634 $1.819.761 308.08% | 52.087 enfermeiras $0 0.00%
Guiné $3.932.536 $309.762 $3.622.774 6.24% 2.414 enfermeiras $75.369.518 0.02%
Guiné Equatorial | $3.988.816 N/A $3.988.816 4.78% 302 enfermeiras $0 0.00%
Guiné-Bissau $17426.719 $15.680.000 $1.746.719 22945% | 12.846 enfermeiros $0 0.00%
Haiti $84.214.556 $80.400.000 $3.814.556 115.95% | 57.903 enfermeiras $0 0.00%
Honduras $329.418.842 $319.499.841 $9.919.001 4362% | 91.679 enfermeiros $0 0.00%
Hong Kong $1639.783.206 | $552.026.614 $1.087.756.592 | N/A 70.713 enfermeiras $21.047.358.012 | 4.92%
Hungria $411.400.868 $350.975.069 $60.425.819 6.03% 27130 enfermeiras $984.603.213 0.23%
Iémen $55.671.403 $51.800.000 $3.871.403 20.09% 14.933 enfermeiros $11.909.806 <0,01%
llhado Homem | $267.988.373 $0 $267.968.373 N/A 5576 enfermeiras $3.981.558.155 | 0.93%
llhas Cayman $166.760 $166.76 $0 N/A 3 enfermeiras $70441676611 | 16.47%
llhas Falkland | $3.125.271 N/A $3.125.211 N/A 58 enfermeiras $343.20 <0,01%
llhas Faroés $1.068.400 N/A $1.068.400 N/A 25 enfermeiras $39.454.508 0.01%
llhas Marshall | $82.339.905 N/A $62.339.905 66346% | 16.094 enfermeiras $1.026.592431 | 0.24%
Ilhas Periféis
Menores dos $3.008.490 N/A $3.008.490 N/A Enfermeiras N/A $0 0.00%
Estados Unidos
llhas Salomao | $2.025.383 $148123 $1.877.260 451% 629 enfermeiras $3.555.166 <001%
IIhas Turks e Caicos | $15.757.043 N/A $15.757.043 N/A 663 enfermeiras $9.939.694 <0,01%
g'r'ﬁ:;g:"s §1079308 | $1079398 | $0 NA 37 enfermeras $16.295774429 | 381%
ﬂ:;‘:n‘:a"'“ $302492 N/A $30249 N/A 18 enfermeiras 80 0.00%
india $10.319.683.940 | $10.117529.292 | $202.154.648 44.70% 4,230,656 enfermeiros | $0 0.00%
Indonésia $4.864.783.876 | $4.785.952.836 | $78.831.039 42.92% 1.098.974 enfermeiros | $1412.289.678 | 0.33%
Ird $9.641.223 $0 $9.641.223 0.06% 1.578 enfermeiras $533.28 <0,01%
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Iraque $6.462.227 $110.124 $6.352.103 0.25% 1,003 enfermeiras $427.330.948 010%
Irlanda $14.462658.146 | $199.121.037 $14.263.537109 | 73.01% 251,962 enfermeiros $15.830.940.779 | 3.70%
Islandia $54.472.734 $17.219.976 $37.252.758 410% 628 enfermeiras $0 0.00%
Israel $2.307661594 | $1.420943637 | $877.717957 15.67% 34.700 enfermeiras $711.921.984 017%
Italia $12.384.868.729 | $8.804.628.006 | $3.580.240.723 | 9.00% 379.380 enfermeiras $4.335.870.350 | 1.01%
Jamaica $28.793.859 $20.272.801 $8.521.058 5.60% 2.771 enfermeiras $0 0.00%
Japdo $9.906.302.487 | $4.310.693.601 | $5.595.608.887 | 2.11% 235.307 enfermeiras $1.286.970.078 | 0.30%
Jersey $1572.394.779 | $6.077.030 $1.566.317.749 | N/A 36.198 enfermeiras $7911160.368 | 1.85%
Jordania $145.089.707 $87.000.001 $58.089.706 8.15% 17.413 enfermeiras $231.974579 0.05%
Kiribati $195.826 N/A $195.83 1.36% 68 enfermeiras $0 0.00%
Kuaite $29.178.454 $29.178.454 $0 0.69% 2081 enfermeiras $172.247791 0.04%
Laos $86.830.245 $64.606.159 $2.224.087 80.99% 25.339 enfermeiras $0 0.00%
Lesoto $279.135.739 $278.428.102 $70764 213.34% | 137.057 enfermeiras $0 0.00%
Letdnia $64.585.689 $36.338.947 $28.246.742 6.28% 5,616 enfermeiros $3.021.891 <0,01%
Libano $145.225.953 $144.303 $145.081.650 7.38% 17452 enfermeiras $30.752.186 0.01%
Libéria $193.892.151 $0 $193.892.151 595.37% | 143,675 enfermeiros $585.953.002 0.14%
Libia $54.644.346 $1.600.000 $53.044.346 3.02% 6.921 enfermeiras $1.251418418 | 0.29%
Liechtenstein $61.647583 N/A $61.647.583 N/A 618 enfermeiras $13.012.603 <0,01%
Lituania $99.781.709 $90.652.973 $9.128.736 493% 9,632 enfermeiras $16.887.038 <001%
Luxemburgo $11.242.651.185 | $551.354.310 $10.691.296.875 | 360.61% | 103.345 enfermeiras $27607634145 | 6.45%
Macau $409.219.638 $348.768.886 $60.430.752 N/A 17.423 enfermeiras $843.062.879 0.20%
Macedania do Norte | $27.128.838 $24.838.941 $2.289.897 5.58% 3452 enfermeiras $0 0.00%
Madagascar $75.628.386 $63.664.465 $11.963.921 26.77% 88.281 enfermeiras $0 0.00%
Malasia $1.227188.045 | $902.583.156 $324.604.889 19.20% 133,675 enfermeiros $1.555.385.108 | 0.36%
Malawi $56.666.998 $51.252.255 $5.414.743 36.31% 67.298 enfermeiros $0 0.00%
Maldivas $686.744 N/A $686.74 0.27% 82 enfermeiras $154.649.719 0.04%
Mali $15.016.010 $5.548.718 $9.467.292 10.78% 8.486 enfermeiras $0 0.00%
Malta $389.065.115 $7.040.335 $382.024.780 56.89% 14189 enfermeiros $292.245.911 0.07%
Marrocos $521.534.833 $451611.585 $69.923.248 20.24% 130.186 enfermeiras $0 0.00%
Mauricia $170.121.791 $62.389.819 $107.731.972 57.92% 21,833 enfermeiros $1.392.976160 | 0.33%
Mauritania $18.723.821 $12.434.212 $6.289.609 17.92% 7147 enfermeiras $0 0.00%
México $9.067461.243 | $8.250.806.214 | $816.655.029 24.67% 581.552 enfermeiros $0 0.00%
Micronésia $268.019 N/A $268.02 249% 57 enfermeiras $0 0.00%
Mogambique $477698.230 $452.639.265 $25.058.966 222.6%% | 464.523 enfermeiros $34.468.014 0.01%
Moldavia $29.325.313 $28.439.999 $685.31 6.92% 5,876 enfermeiros $0 0.00%
Monaco $424.826 $424.826 N/A 0.39% 4 enfermeiras $77.858135 0.02%
Mongglia $42.360.157 $38.800.000 $3.560.157 13.89% 8.363 enfermeiras $19.601.250 <0,01%
Montenegro $107.096.593 $106.190.277 $906.32 N/A 10.313 enfermeiras $802.11 <0,01%
Myanmar $3.951.997 $2.852.481 $1.099.516 0.83% 3,057 enfermeiras $247.795.067 0.06%
Namibia $27687470 $23.308.813 $4.378.657 5,66% 4,221 enfermeiras $1.955.341 <001%
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Nauru $1.114 N/A $111 0.02% 0 enfermeiras $0 0.00%
Nepal $9.259.715 N/A $9.259.715 3.48% 4,529 enfermeiras $0 0.00%
Nicaragua $78.887.760 $71.899.999 $6.987.761 14.75% 21.778 enfermeiros $0 0.00%
Niger $13170.333 $11.936.438 $1.233.895 6.50% 7.257 enfermeiras $98.655.855 0.02%
Nigéria $10.825.786.952 | $10.576.472.971 | $249.313.980 472.87% | 3.532.455 enfermeiros | $112.521.003 0.03%
Noruega $2511.937612 $1.853.771.902 | $658.165.710 6.98% 37499 enfermeiros $2.252.916.799 | 0.53%
Nova Caleddnia | $10.679.101 $0 $10.679.101 N/A 371 enfermeiras $84.524.498 0.02%
Nova Zelandia $400.631.713 $225.286.361 $175.345.352 2.88% 6.972 enfermeiras $555.850.198 0.13%
Oma $95.824.284 $95.824.284 $0 4.33% 6.181 enfermeiras $145.234.838 0.03%
Paises Baixos $10.601.294.005 | $935.184.630 $9.666109.375 | 17.89% 160.902 enfermeiras $36.371.503.832 | 8.50%
Palau $523 N/A $523 <0,01% 0 enfermeiras $0 0.00%
Palestina $1.847.307 N/A $1.847.307 N/A 447 enfermeiras $0 0.00%
Panama $682.824.251 $91.211.031 $591.613.220 2919% 63.549 enfermeiros $2.415.797.853 0.56%
Eﬁ:’::’"""a 21050073 | $19640203 | $1410661 508% | 5,500 enfermeiras $122830984 | 0.03%
Paquistdo $2.532.760498 | $2.495169.613 | $37590.885 12745% 1182.229 enfermeiros $4.799.474 <0,01%
Paraguai $99.406.359 $93.996.101 $5.410.259 8.95% 15.580 enfermeiras $42.661.992 0.01%
Peru $1.205.921.239 | $1.081.602.109 $124.319.130 19.81% 237.894 enfermeiros $0 0.00%
if;::'::s': $8837643 | NA $8837643 | NA 1465 enfermeiras §16009% | <001%
Polonia $2.249162.517 $2.087650.707 | $161.511.810 9.46% 114,640 enfermeiras $274.281.054 0.06%
Porto Rico $5.660.502 $5.660.502 N/A N/A 239 enfermeiras $9.177.305410 | 2.15%
Portugal $1.046.072.964 | $494.051.357 $552.021.606 7.63% 49,651 enfermeiros $553.241.485 0.13%
Quénia $565.831.722 $502.468.967 $63.362.755 36.02% 240.781 enfermeiras $0 0.00%
RDC do Congo $115.900.570 $83430.714 $32.469.856 55.57% 118.770 enfermeiras $51.727,665 0.01%
Reino Unido $39.583.847405 | $10.269.722405 | $29.314125.000 | 18.72% 840.209 enfermeiras $42.464.646.560 | 9.93%
| swB7eow | swanon | saeos 219% | ST58enemeis | $0 000%
gz‘r::g:f:na $123208277 | 91450973 | $31757303  |576% | 323B4enfemeras | $53149731 | 00T%
ﬁﬁﬁgﬂ'ifa §16492755 | $10600000 | 95892755 | 668% | 7909 enfermeias %0 0.00%
Roménia $874.432.845 $861.946.120 $12.486.725 10.16% 65.922 enfermeiros $0 0.00%
Ruanda $72.016.601 $69.973.247 $2.043.355 34.78% 88.061 enfermeiras $0 0.00%
Russia $5.100.791.212 $4.702.453.352 | $398.337.860 9.37% 642.326 enfermeiros $1100.146.106 0.26%
Samoa $161.632.217 N/A $161.632.217 48345% | 26.918 enfermeiros $156.433.502 0.04%
San Marino $5.300.595 N/A $5.300.595 543% 136 enfermeiras $0 0.00%
Santa Liicia $8.237108 $2.400.000 $5.837108 19.22% 697 enfermeiras $111.632.211 0.03%
ﬁ;ﬁ;‘;’:ee $155.405 NA $155.41 175% | 51 enfermeras 0 0.00%
:‘;‘:ﬂ‘ggﬁ"::e $28461740 | NA $28461740 | 13221% | 3258 enfermeiras $15464137 | <001%
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Senegal $168.252.207 $141.300.006 $26.952.202 7040% 76.387 enfermeiros $0 0.00%
Serra Leoa $76.453.112 $75.258.750 $1.194.362 143.78% | 70.692 enfermeiras $13.865.147 <0,01%
;Ié"'i“ §74600138 | 69200311 | 9530087 | 290% | 8823eneomeas | 92310858 | <00T%
ontenegro

Seychelles $169.665.145 $31.884.581 $137.780.563 350.55% | 10.926 enfermeiras $102.038.361 0.02%
Siria $9.091.255 $4.973.931 $4.117.324 2.78% 4,743 enfermeiras $0 0.00%
Somélia $291.652 N/A $291.65 N/A 400 enfermeiras $0 0.00%
Sri Lanka $104.809.115 $97.351.980 $7457134 793% 44970 enfermeiras $20.619.963 <0,01%
St. Maarten $4.981.002 N/A $4.981.002 N/A 233 enfermeiras $0 0.00%
Sudao $645.033.468 $643.999.989 $1.033.479 12111% | 423.342 enfermeiros $0 0.00%
Sudao do Sul $7.247646 $7148.217 $99.43 9.46% 4,664 enfermeiras $92.967.590 0.02%
Suécia $2698.394.836 | $1.141.020813 | $1.557.374.023 | 5.38% 47385 enfermeiros $4.632125939 | 1.08%
Suica $5.681.097.158 | $881.268.779 $4.799.838.379 | 22.94% 74,699 enfermeiros $12.844.985.635 | 3.00%
Suriname $11.495.666 N/A $11.495.666 10.13% 1.321 enfermeiras $0 0.00%
Tailandia $1165.301.081 | $425.131.220 $740.169.861 8.77% 198.355 enfermeiros $960.250.326 0.22%
Taiwan $3.944.474034 | $558463.292 $3.386.010.742 | N/A 200.510 enfermeiras $4.371600.823 | 1.02%
Tajiquistdo $188.922.989 $188.400.000 $522.99 128.70% | 117.253 enfermeiros $0 0.00%
Tanzania $299.485.211 $279.081.381 $20.403.830 40.76% | 135577 enfermeiros $0 0.00%
Timor-Leste $680.874 $571.022 $100.85 2.78% 176 enfermeiras $97.944.822 0.02%
Togo $41616.876 $38.849.999 $2.766.876 62.01% 22.555 enfermeiras $0 0.00%
Tonga $9.207640 $9.195.089 $12.55 74.42% 1.115 enfermeiras $0 0.00%
Trinidad e Tobago | $257.644.616 $233.141.965 $24.502.651 35.82% 15,611 enfermeiros $0 0.00%
Tunisia $296.225.462 $257.400.000 $38.825.462 18.30% 64.887 enfermeiros $0 0.00%
Turquemenistdo | $488.939 N/A $468.94 0.09% 65 enfermeiras $0 0.00%
Turquia $2.686.228531 | $2.241.324.997 | $444.903.534 9.67% 175,501 enfermeiras $0 0.00%
Ucrénia $650.062.523 $621.313.724 $28.748.798 13.93% 133,382 enfermeiros $17.953.588 <0,01%
Uganda $115.358.153 $96.594.157 $18.763.996 31.43% 83,658 enfermeiros $14.398.422 <0,01%
Uruguai $142.998.400 $26.147.692 $116.850.708 433% 12.047 enfermeiras $1.066.550 <0,01%
Uzbequistdo $175.402.110 $166.275.007 $9.127103 9.56% 64.714 enfermeiros $0 0.00%
Vanuatu $5.382.340 N/A $5.382.340 32.85% 1.207 enfermeiros $7110.332 <0,01%
Vaticano $6.168.646 N/A $6.168.646 N/A 24 enfermeiras $0 0.00%
Venezuela $642.266.108 $383.818.660 $258.447.449 11.68% 65.523 enfermeiros $392.668.080 0.09%
Vietna $420.826.698 $367192.577 $53.634.121 7.23% 121.329 enfermeiros $4.033.691.299 | 0.94%
Zambia $143.620.450 $100120.640 $43.499.809 37.30% 28.360 enfermeiras $13.509.631 <001%
Zimbébue $120.495.792 $72.356.746 $48.139.046 21.35% 53.232 enfermeiras $0 0.00%
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Anexo B

Piores ofensores

Tabela 10: Os 15 maiores responsdveis por perdas de receita tributdria no mundo

. Perda de receita Perda de receita Participacao da Nimero de salarios
Perda de receita o o S )
o tributaria provocada  tributaria provocada  perda tributaria de enfermeiros
tributéria causada . . . ) . .
. por permitir abuso por permitirevasdo  global atribuidaao  perdidos atribuida
a outros paises : ,
fiscal corporativo fiscal privada pais ao pais

llhas Cayman $70.441.676.611 $22.819.899.267 $47621.777.344 16.47% 5.584.460 enfermeiros
Reino Unido $42.464.646.560 $13.671.390.701 $28.793.255.859 9.93% 3.366.503 enfermeiros
Paises Baixos $36.371.503.832 $26.593.707.934 $9.777.795.898 8.50% 2.883.452 enfermeiros
Luxemburgo $27.607.634.145 $9.283.427114 $18.324.207.031 6.45% 2.188.672 enfermeiros
Estados Unidos $23.635.935.547 $0 $23.635.935.547 5.53% 1.873.805 enfermeiros
Hong Kong $21.047.358.012 $16.331.010.356 $4.716.347.656 4.92% 1.668.588 enfermeiros
China $20.045.803.268 $20.045.803.268 $0 4.69% 1.589.187 enfermeiros
lhas Virgens Britanicas | $16.295.774.429 $10.405.615.250 $5.890.159.180 3.81% 1.291.893 enfermeiros
Irlanda $15.830.940.779 $6.068.846.053 $9.762.004.727 3.70% 1,255,042 enfermeiros
Cingapura $14.633.842.974 $12.221.060.747 $2.412.782.227 3.42% 1.160.139 enfermeiros
Bermuda $13.843.144.682 $10.860.143.218 $2.983.001.465 3.24% 1.097.454 enfermeiros
Suica $12.844.985.635 $10.953.644.082 $1.891.341.553 3.00% 1.018.322 enfermeiros
Porto Rico $9.177.305.410 $9.177.305.410 N/A 2.15% 727556 enfermeiros
Jersey $7.911.160.368 $4.465.999.479 $3.445.160.889 1.85% 627179 enfermeiros

Tabela 11: Os grupos de pdises responsdveis por perdas de receita tributdria no mundo

Perdatributiria  Perdafiscalinfligida o2 CCTeCMA o inacio da perda | \Umero de salarios
" tributaria provocada o de enfermeiros
causada a outros  por permitir abuso o - tributaria global : .
, . . por permitir evasao o ; perdidos atribuida
paises fiscal corporativo . . atribuida ao pais ,
fiscal privada ao pais
Ocde $207467510.260 | $101.187.311.324 $106.280.198.936 48.50% 16.447.566 enfermeiros
;‘2;:‘;::::"3 do $160.039436737 | $60.813.504.998 $90225931739 | 3741% 12687573 enfermeiios
Eixo de evasao fiscal $236.863.560.350 | $116.644.284.128 $120.219.276.222 55.37% 18.778.020 enfermeiros
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Anexo C
Calendario para o proximo ano

Novembro

Cupula dos Lideres do G20, Riade, Arabia Saudita 21 de novembro a 22 de
novembro de 2020
https://g20.org/en/G20_2020_Ar%c3%albia_Saudita/C%c3%bapula

dos_L%c3%adderes/Pages/default.aspx

Dezembro
Dia Internacional contra a Corrupgao 9 de dezembro de 2020
Dia Internacional dos Direitos Humanos 10 de dezembro de 2020

Dia Internacional de la Cobertura Sanitaria Universal 12 de dezembro de 2020

Janeiro

G20: Reunido do Grupo de Trabalho de Arquitetura Financeira Internacional
Riade, Arabia Saudita 31 janeiro 2021
https://g20.org/en/Pages/home.aspx

Fevereiro

Forga-Tarefa de Agdo Financeira, Plenario e Reunides do Grupo de Trabalho Paris,
Franga (TBC) 21 de fevere|ro a 26 de fevereiro de 2021

Simpdsio Internacional de Tributagdo do G20 Riade, Arabia Saudita 22 de
fevereiro de 2021
https://g20.org/en/Pages/home.aspx

Relatério final do painel FACTI publicado em fevereiro de 2021

Margo

Dia Internacional da Mulher 8 de margo de 2021

A 652 sessao da Comissdo sobre o Status das Mulheres Sede das Nagdes Unidas,

Nova York, EUA 15 a 26 de Margo de 2021
https://www.unwomen.org/en/csw
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https://g20.org/en/G20_2020_Ar%c3%a1bia_Saudita/C%c3%bapula_dos_L%c3%adderes/Pages/default.aspx
https://g20.org/en/G20_2020_Ar%c3%a1bia_Saudita/C%c3%bapula_dos_L%c3%adderes/Pages/default.aspx
https://g20.org/en/Pages/home.aspx
https://www.fatf-gafi.org/calendar/eventscalendar/?hf=10&b=0&s=asc(fatf_date1)
https://g20.org/en/Pages/home.aspx
https://www.unwomen.org/en/csw

Abril

Reunides de Primavera do Banco Mundial / Fundo Monetario Internacional
Washington DC, EUA 10 de abril a 13 de abril de 2021
https://www.worldbank.org/en/meetings/splash

UNCTAD 15: Décima Quinta Sessao da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Comércio e Desenvolvimento Barbados 25 de Abril a 30 de Abril de 2021
https://unctad.org/en/pages/MeetingDetails.aspx?meetingid=2324

Reunido Especial do Conselho de Cooperagao Internacional em Assuntos Fiscais
2021 Nova York, EUA 29 abril 2021
https://undocs.org/en/E/RES/2021/1

Férum de Financiamento para o Desenvolvimento abril de 2021

Junho

G20 Financiamento para Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel Riade, Arabia
Saudita 16 de junho de 2021

Forga-Tarefa de Acdo Financeira, Plenario e Reunides do Grupo de Trabalho Paris,
Franga (TBC) 20 junho - 25 junho 2021
https://www.fatf-gafi.org/calendar/eventscalendar/?hf=10&b=0&s=asc(fatf date1)

Conferéncia Ministerial da OMC (TBC) 7 de Junho de 2021
https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc12_e/mcl12_e.htm

Julho

Férum Politico de Alto Nivel da ONU sobre Desenvolvimento Sustentavel (HLPF)
2021 Nova York, EUA 6 de julho a 15 de julho de 2021
https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf
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Tax Justice Network, Registered in England and Wales, Registered Company No.
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