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1. Rudolf Elmer, zZt. Gefangnis Winterthur, Herman
Gotz-Strasse 22, 8400 Winterthur,

2. Helena Elmer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas, ver-
treten durch Rudolf Elmer, zZt. Gefangnis Winterthur,
Herman Goétz-Strasse 22, 8400 Winterthur,
Beschwerdefihrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Flor-
hofgasse 2, 8001 Zirich,

2. Bank Julius Bar & Co. AG, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zurich, vertreten durch Kurt Langhard, Bleicher-
weg 18, 8002 Zirich,

3. Raymond Baér, c/o Bank Julius Bér, Bahnhofstras-

se 36, 8001 Zurich,

4. Michael Béar, c/o Bank Julius Bar, Bahnhofstrasse 36,
8001 Ziirich,

5. Rudolf Bar, c/o Bank Julius Bar, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zlrich,

6. Walter Knabenhans, c/o Bank Julius Bar, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zirich,

7. Georg Schmid, ¢/o Bank Julius Bar, Bahnhofstras-
se 36, 8001 Zrich,



Gegenstand
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8. Christoph Hiestand, c/o Bank Julius Bar, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zdrich,

9. Daniel von Stockar, c/o Bank Julius Bar, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zdrich,

10. Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15,

8001 Zrich,

11. Peter Stelzer, c/o Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhof-
platz 15, 8001 Zrich,
Beschwerdegegner.

Einstellung der Untersuchung (Notigung usw.),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zrich, Ill. Strafkammer, vom 10. August 2010.
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Sachverhalt:

A.

Rudolf Elmer erstattete mehrfach Strafanzeigen, unter anderem we-
gen Nétigung, Drohung und Kérperverletzung. Leitende der Bank
Julius Baer hatten unter anderem ein Detektiv-Biro beauftragt, ihn

und seine Familie mittels Stalking unter Druck zu setzen. Dies habe
bei seiner Tochter Helena zu Angstzustdnden und bei ihm selbst zu
einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) gefuhrt.

B.
Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich trat am 11. Dezember
2007 auf die Anzeigen nicht ein. Einen Rekurs gegen diese Verfiigung

hiess das Obergericht des Kantons Zirich am 23. Mai 2008 teilweise
gut.

In der Folge liess die Staatsanwaltschaft mehrere Mitglieder der Ge-
schaftsleitung der Bank Julius Baer einvernehmen und holte verschie-
dene Arztberichte betreffend Rudolf Eimer und seine Tochter Helena

ein. Am 10. November 2009 stellte die Staatsanwaltschaft die Untersu-
chung ein.

Den Rekurs von Rudolf und Helena Elmer wies das Obergericht am
10. August 2010 ab.

C.

Rudolf und Helena Elmer flihren Beschwerde in Strafsachen und be-
antragen sinngemaéss, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und die Strafanzeigen seien an die Hand zu nehmen.

Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich
haben auf eine Vernehmlassung verzichtet (act. 12 und 16). Die Bank
Julius Bar & Co. AG beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzu-
treten, eventualiter sei sie abzuweisen (act. 14). Die Ubrigen Be-
schwerdegegner haben sich nicht vernehmen lassen.
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Erwagungen:

1. ;
1.1 Die Beschwerdeflihrer beanstanden, als Geschadigte hétten sie
den Einvernahmen der Angeschuldigten nie beiwohnen und ihnen Fra-
gen stellen kénnen. Dies widerspreche § 10 StPO/ZH.

In der Einstellungsverfiigung vom 10. November 2009 erwéhnte die
Staatsanwaltschaft unter anderem die Einvernahme von verschie-
denen Angeschuldigtén {Akten des Obergerichts, act. 3 S. 5 Ziff. 2).
Somit haben die Beschwerdefiihrer nicht erst durch das Urteil vom
10. August 2010 erfahren, dass die Angeschuldigten einvernommen
worden waren (entgegen Beschwerdeschrift S. 6). Weil sie den Man-
gel im vorinstanzlichen Verfahren nicht geltend machten (Akien des
Obergerichts, act. 2), mithin der instanzenzug nicht ausgeschépft ist,
kann das Bundesgericht auf die Ruige nicht eintreten.

1.2 Ebenso wenig einzutreten ist auf die Vorbringen der Beschwerde-
flhrer im Zusammenhang mit der Nétigung durch Georg Schmid (Be-
schwerdeschrift S. 11 f.). Sie erweitern den Sachverhalt, ohne jedoch
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz diese Umsténde willklrlich nicht
beriicksichtigt hatte.

1.3 Die Beschwerdefiihrer beantragen, die Untersuchung sei einer
Bundesbehorde oder einer Behdrde ausserhalb des Kantons Ziirich zu
Ubertragen. Auf derart generelle Ablehnungsbegehren ist mangels
ausreichender Begriindung nicht einzutreten.

2.
Die Vorinstanz gelangte insbesondere gestlitzt auf die Aussagen der
Angeschuldigten zum Schluss, das Detekiivbliro habe die Beschwer-
defiihrer verdeckt observiert. Sollte die Observierung aber gar nicht
entdeckt werden, entfielen vorsatzliche Notigung, Drohung und Kor-
perverletzung. Auch fahrldssige Kdérperverletzung sei zu verneinen,
weil flir die Beschwerdegegner eine gesundheitliche Schadigung der
Beschwerdeftihrer nicht vorhersehbar gewesen sei (angefochtener
Entscheid S. 16 ff. Ziff. 2.4).

2.1 Die Beschwerdeflihrer rligen, die Untersuchungsbehérde habe le-
diglich die Angeschuldigten einvernommen, nicht jedoch die Gesché-
digten sowie andere belastende Zeugen wie Nachbarn und Mitarbeiter
des damaligen Arbeitgebers des Beschwerdefihrers. Dieses gezielte
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Befragen von ausschliesslich entlastenden Personen verstosse klar
gegen § 31 StPO/ZH, wonach der Untersuchungsbeamte den be-
lastenden und den entlastenden Tatsachen mit gleicher Sorgfalt nach-
forschen solle.

Damit machen die Beschwerdefiihrer sinngeméss geltend, die Vor-
instanz habe § 31 StPO/ZH willkirlich angewandt. Sie erwahnen den
Willktrbegriff zwar nicht, doch geht aus der Beschwerdeschrift hervor,
dass die Bestimmung krass verletzt worden sei (die Staatsanwalt-
schaft hat systematisch Beweise ignoriert und wichtige Untersu-
chungshandlungen unterlassen bzw. die Untersuchungen ,willentlich
und vorsétzlich“ eingeschrankt und ,gezielt“ nur entlastende Personen
einvernommen [Beschwerdeschrift 8. 3 und 6 f.]). Damit genlgt die

hiienbeschwerde den Begrﬁndunﬁsanforderungen an Willki]rrﬁﬂen.

2.2 Die Vorinstanz dussert sich zwar nicht ausdriicklich zu § 31 StPO/
ZH, flhrt jedoch aus, auch wenn die Zeugen der Beschwerdefiihrer
die Vorfélle bestétigen wirden, liesse sich nicht erstellen, dass die
Observierung absichtlich in bemerkbarer Weise durchgefiihrt worden
sei. Weitere Untersuchungshandlungen, weiche die Darstellung der

Beschwerdegegner widerlegen wirden, seien nicht ersichtlich (ange-
fochtener Entscheid S. 15).

2.3 Die Riige der Beschwerdefihrer ist begriindet: Entgegen der vor-
instanzlichen Auffassung ist es sehr wohl mdglich, dass die Aussagen
der Nachbarn oder auch der Mitarbeiter der Noble Investements SA
Uber die Art und Weise und insbesondere die Intensitat der Observie-
rung Ruckschilisse darauf zulassen, ob das Observieren von den Be-
schwerdeflihrern bemerkt werden sollte. Auch abzukléaren ist, wie oft
und zu welcher Tageszeit die Privatdetekiive das Wohnquartier der
Beschwerdefiihrer mit quietschenden Reifen befuhren. Geschah dies
namlich mehrfach, wére nicht nachvollziehbar, ,dass einzelne Detek-
tive einfach ein hohes Risiko eingegangen sind, um schneller einen
Erfolg ausweisen zu kénnen“ (angefochtener Entscheid S. 15). Damit
ebenso wenig vereinbar wére, dass Detektive Sekretarinnen der Noble
Investements SA auf der Strasse angesprochen, ihnen eine Foto des
Beschwerdefilhrers gezeigt und sie gefragt hatten, ob sie diese Per-
son, die gesucht werde, kennen wiirden. Gegen ein verdecktes Obser-
vieren spricht auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, ein Detektiv
habe der Beschwerdeflihrerin einen Apfel offeriert, um sie in Angst
und Schrecken zu versetzten (Beschwerdeschrift, S. 14). Wie sich die
Detektive verhielten, als sie der Frau bzw. Mutter der Beschwerde-
fihrer auf der Autobahn ,nachfuhren, kdnnte ebenfalls Hinweise lie-
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fern. Schliesslich kénnen auch Stellungnahmen von Drittpersonen
dienlich sein, wie z.B. der Therapeutin der Beschwerdefihrerin oder
des Arztes, der den Beschwerdefiihrer wegen PTBS behandelte.
Allenfalls wird dabei ein Sachversténdiger beizuziehen sein.

Je nach neuem Beweisergebnis sind die Rechisfragen neu zu beur-
teilen.

3.
Die Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist, gutzuheissen und

die Sache zur weiteren Untersuchung an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen.

i f

?h‘% Da die Beschwerdegeg_nerm 2 unterliegt, hat sie die Ggﬂgi’ﬁmzu
x !rageﬁ'(Aﬂ 66 Abs. 1 BGQ).

Da die Beschwerdeflihrer keine besonderen Aufwendungen hatten,
entfallt eine Entschadigung (Art. 68 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

i,

Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, gutgeheissen, der
~ Beschiuss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 10. August 2010
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdegegnerin 2
auferlegt.

3.

»

Den Beschwerdefuhrern wird keine Entschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons
Zirich, 1l Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Marz 2011

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Préasident: Der Gerichtsschreiber:
o
ylZ /@
Favre Borner
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