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Vorbemerkung

Sollten sich Pladoyer und Anklage widersprechen, so geht die Ank‘age vor. Das

Pladoyer folgi der Anklage.

Ich vermag keine prozessualen Einwdnde zu erkennen, welche die Durchfiih--
M/\m

rung der heutigen Hauptverhandlung verunmogllchen oder der Verurteilung im

Umfang und mit den Antrigen der heute vorliegenden Anklage entgegenstehen

wirden. Ich kann mich daher darauf beschrénken, die prozessualen Themata

ganz am Schluss des Pladoyers kurz abzuhandeln.

Die Thematik der Verjahrung der Sachverhalte um WikiLeaks 2008 allerdings —
el hoed L
will ich vorab behandeln, da die Verteidigung anlésélich der letzten Verhandlung '
vom 10. Dezember 2014 den Eintritt der Verjéihrung geltend gemacht hat. Das
Gericht kennt die Sachverhalte, kennt die Akten, und es gilt iura névit curia. Bei
genauer Priifung wird das' Gericht feststellen, dass die Verjahrung in keinem
angeklagten Punkt eingetreten ist. Fiir die vorliegepden Zwecke soll hier daher ‘
nur — und dies beispielhaft — ein .singulérer Sachverhalt beleuchtet werden. Es
gibt demgegentiber mehrere, teils tbergreifende Betrachtungsweisen zur Ver-
jahrung. Hier nun — wie gesagt — eine der méglichen, isolierten, verjéﬁrungs;

rechtlichen Betrachtungen eines einzelnen Sachverhalts.

Ich ziehe dén Fall des Bankkunden "R". heran, der unter anderem in der

—~—

Schlusseinvernahme vom 8. Mai 2014 unter Rz. 31 ff. abgehandelt wurde. Den

an zitierter Stelle genénnten' Beweismitteln und den act. 109001 ff. insbesonde-
re, kann entnommen werden, dass die Darstellungen zum Fall R und die zuge-

hongen Bankkundengehelmnlsse erstmals am oder um den 14. Mérz 2008 pub-



liziert worden waren. In der Folge. {iberarbeitete der Beschuldigte den Fall R

nochmals. Und 'am oder um den 27. »April 2008 kam es zu einer zweiten Publi-
kation. Im Vorfeld der zweiten Publikation kam4es zu folgender Korrespondenz
(act. 10494 ff.) zwischen dem Beschuldigten Elmer und Daniel Domscheit-Berg
(Alias Daniel Schmitt): ,Hi d [wobei d fiir Daniel steht], ich wiirde die béiden
Deutschen ins Netz laden und nicht mehr herumliegen Iaésen. Gruss r [wobei r |
fur Rudolf steht]".’ Aus diesem Fall R und dieser Sequenz aus der Korrespon-
denz zwischen dem Beschuldigen Eimer und WikiLeaks, die fiir die vorliegende
Fragestellung der Verjéhrung nur ganz auszugsweise dargestellt wird, kann er-
sehen werden, wie eng der Beschuldigte mit WikiLeaks in Kontakt stand, wie
eng der Besphuldigte mit WikiLeaks zusammenarbeitete, und dass er eben
gleichsam Hand in Hand mit WikiLeaks publizierte. Gerne weise ich darauf hin,
dass Déniel Domscheit-Berg nicht irgendeine Nummer bei WikiLeaks war, son-

dern hinter Assange die. Nummer zwei.

WikiLeaks erscheint hier als Werkzeug, mit dem' der Beschuldigte seine Tat-
s

handlung, namlich die Offenlegung von Bankkundengeheimnissen gegeniiber
der Weltdffentlichkeit, ausfiihrt. Die Verjahrung kann in diesem Fall frilhestens

mit der ersten Verdffentlichung zu laufen beginnen, und das war der 14. Marz

2008. Folglich ist die Verjéhrung nicht eingetreten bis heute. Nachzutragen ist,

dass die Beweismittel eine noch schérferes Bild abgeben, wenn man sie genau

analysiert, das ist hier und jetzt aber nicht notig. -



Einflihrung

‘Was vorliegend zur Beurteilung ansteht, ist ein bedeutsamer Teil des Lebens-

werks des Beschuldigten. Der Beschuldigte versteht sich heute als Whistleblo-

wer. Er ist — angabegemiss — beseelt von seiner Mission, Steuerungerechtig-
:c-ﬁ;n zu bekémpfen, zum Wohle der Geselischaft, die, so seine Meinung, mit
den Vsolchermassen'gewo.nnen Steuereinnahmen viel Gutes tun kénnte, sei es
nun in der Schweiz, in Deutschland, in Griechenland, Mexiko, Brasilien oder in

Indien gleichermassen.

Seinen Kampf fiihrt er mit dem Versand von anonymen Strafanzeigen in alle
Herren Lénder, mit dem Verfassen von Biichern, zu nennen ist das Buch .Ban-
kenterror* oder das Buch ,Tax Heavens®. Auch hélt er Sffentliche Vortrége, tritt
gere in Filmen auf und organisiert Medienauftritte, Pressekonferenzen und
dergleichen. Wie wir letzte Woche alle mit Interesse vernommen haben, zieht
es ihn nun neuerdings auch in die Politik. Den Strapazen eines Wahlkampfs
sieht er sich offenbar gewachsen. Er fithrt den Kampf aber auch mit den hier
angeklagteﬁ Oﬁenleéungen 'ﬁber WikiLeaks, der wohl aggressivsten denkbaren

Form von Geheimnisverrat.

| Letztere Form des Geheimnisverrats — rechteigentlich' eine dlobale Denunziati-

on — ist ein krasser Akt brutaler Selbstjustii, vorbei am Willen des schweizeri-

schen Souverédns, vorbei an den bestehenden Gesetzen, vorbei an jeder

Rechtsstaatlichkeit, Fairness, Professionalitét oder Mitgefiihl fiir seine Opfer.

Nicht der Richter im Recht_shilfevérfahrén entscheidet 4in der Welt des Beschul-

digten Uber die wirtschaftliche Existenz der von ihm ausgewahiten Opfer. Nein,
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1.

der Beschuldigte nimmt sich eo ipso das Recht heraus, in einer — verglichen mit

_der staatlichen Rechtshilfe — nicht anders als extrem schiudrig zu bezeichnen-

den Art und in selbstherriicher Eigeniiberschétzung seiner Person, ffei zu ent-
scheiden, welchen Staat er mit welchen Unterlagen in krassester Verletzung
des Bankkundengehelmmsses bedient. Die Schweiz lSt ein Rechtsstaat. Das

Bankkundengehelmms ist ein bedeutsames Institut dieser Rechtsordnung und

" dient dem Schutz des eigenverantwortlichen lndlwduums das sich auf das

Bankgehelmms im Rahmen rechtsstaatlicher Verfahren verlassen kann und in

diesem Vertrauen nach dem Willen des Gesetzes zu schiitzen ist.

Wenn der Beschuldigte, wie dies geschehen ist, ganze, lange Excel Tabellen

ins Netz stellt und damit mit einer Klappe fiinfzig oder mehr Trusts und Compa-

nies verrét, dann{} hat er keinerlei Kontrolle darliber, wen er damit’:‘éusiiefert, was
er damit ausliefert und was das fﬁr diese Menschen, die damit.auf der ganzen
Welt zum Teil in ihrer Existenz bedroht werden, bedeutet. Der Beschuldigte
schwingt sich zum Untersuchungsbeamten, zum Richter und zum Vollstrecker
éuf, selbstgeféllig,'uhkontrolliert, skrupellos und ohne Mitgefiihl. An die schiaflo-

sen Néchte, an die finanziellen Schéden, an die ruinierten Existenzen all jener

' Personen, die er in seiner Beliebigkeit ruiniert — und die sich auf unser Bankge-

heimnis verlassen haben — denkt er nicht.

Der Beschuldigte handelte jedoch nicht immer so. Solange er, angestejlt und
sehr gut entléhnt von der Ziircher Bank Julius Bir & Co. AG, eine gute Anstel-
lung im karibischen Paradies hatte, solange war es ihm fast ein Jahrzehnt lang

ganz recht, was die Bank fiir Geschéfte machte, von denen er selber und seine

- Familie sehr gut lebten. Die Behauptung, als COO und Stellvertreter des CEO

in den Caymah Islands nicht gewusst zu haben, was fiir Steueroptimierungen
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die Bankkunden machten, ist mit Verlaub, eine ganz dreiste Schutzbehauptung

— sagt der Staatsanwalt. So ein riesen Schmarren wiirde der Biirger sagen. Der

- Beschuldigte verkc'Srperte gerade das System, das er nun anprangert. Erst als

der Beschuldigte beruflich schejterte, an seine korperlichen, geistigen und psy-
chischen Grenizen stiess, daher nicht mehr beférdert wurde und sich schliess-
Iich entlassen und ohne Arbeit wieder in Zirich fand, erst da will der Beschul-
digte dann die Zeit gefunden haben, sich mit der Materie auseinanderzusetzen.
Erst jetzt will er erkannt haben, welches angebliche Unrecht die Bank auf sich
geladen h'abe. Auch dies ist mit Verlaub einfach nicht die Wahrheit, sondérn im

allerbesten Fall eine Selbsttduschung.

Tatséachlich ging es dem Beschuldigten im Jahr 2003 und in den Folgejahren

_zunachst einmal um die verbitterte Fiihrung einer Arbeltsstreltlgkelt welche dle

S R ST ST e ——

Zige einer regelrechten Fehde angenommen hatte Ich verweise hier auch auf

das Parallelverfahren.

Der Beschuldigte lancierte AnQriffswelle um Angiffswelle gegen die Bank und
ihre Kunden. Friih, d.h. im Jahre 2004, begann er individuelle, anonyme Straf-
anzeigen gegen Bankkunden zu verfassen und in die USA, nach Mexiko, Brasi-
!fen und Griechenland oder Hong Kong zu senden (act. 108500 ff.), nur um ei-
nige Destinationen zu nennen. 2005 folgten die im Parallelverfahren zur Ankla-
ge gebrachten Zustellungen von ganzén CDs an Steuerdmter und an die Zeit-
schrift Cash (Anklége Pérallelverfahren). Beide Verteilachsén, d.h. die Steuer-

amter ‘einerseits 'und die Zeitschrift Cash andererseits, fiihrten nicht zum Erfolg.

'Die Steuerémter durften die Daten nicht verwenden, Cash war seinerseits mit

gutén Griinden verhalten. Noch im Jahr 2005 wurde das Parallelverfahren an-
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16.

gehoben. Was nun folgte — und hier angeklagt ist — fand demnach alles wéh-

rend einer laufendén Strafuntersuchung statt.

Nachdem sich der Erfolg der Versandaktionen an in- und ausléndische Steuer-
behorden sowie an Cash nicht wie gewiinscht einstellte, bégann der Beschul-
digte mit WikiLeaks zu experimentieren. Soweit ersichtlich publizierte er im Jahr
2007 wahrend laufendem Strafverfahren zunéchst die Félschung eines échrei-
bens der Bank Julius Bér & Co. AG an‘ A_ngelé Merkel, was im vorliegehden
Verfahren angeklagt ist als Urkundenfélschung. Dies war gleichsam der Test-

lauf auf WikiLeaks.

Im Jahr 2008 begann der Beschuldigte wihrend laufendem Strafverfahren etwa

- 37 aufbereitete Falle von Bankkunden (act. 100500 ff.) (iber WikiLeaks zu pub-

lizieren. Sie sind Gegenstand der heute zu verhandelnden Anklage.

Die Publikationen des Jahres 2008 sind iberaus bemerkenswert. WikiLeaks
war damals im Wesentlichen eine two-men show von Julian- Assange und Da-
niel Domscheit-Berg. Die Datenfiles, die der Beschuldigte auf WikiLeaks hoch-
lud, ent&vic;kelten sich zum ersten grossen Prifstein fur WikiLeaks, und zwar in-
dem die Bank dann rhittels richterlicher Verfligungen versuchte, die in Kalifor-

nien stehenden Server von WikiLeaks-vom Netz zu nehmen. Zum einen gelang

. das juristisch nur fiir eine kurze Zeit und zum anderen war WikiLeaks in der La-

ge, die Informationen trotzdem immer im Netz zu beha'lten, Der Fall der Béaren,

wie er in die Geschichte eingegangen ist, wurde durch diese Vorgange zum le-.

- gendéaren, ersten grossen Meilenstein auf dem Siegeszug von WikiLeaks. Wiki-

Leaks hat sich in seiner zerstorerischen Dimension mit dem Publikationsfall der

Bér-Daten im vermeintlich rechtsfreien Raum durchgesetzt und ist gleibhsam
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erwachsen geworden. Der Beschuldigte lieferte dazu den Sprengstoff. Sehr
eindriicklich I&sst sich das Ganze im Buch ,inside WikiLeaks" von Daniel Dom-
scheit-Berg nachlesen und auch anlasslich der Pressekonferenz vom 17. Janu-

ar 2011 beleuchtete Assange diese — aus seiner Sicht — leuchtenden Stunden

- von WikiLeaks und die — aus seiner Sicht — herausfagenden Verdienste des

Beschuldigten».

~ Im Jahr 2009 dann, wandte sich der Beschuldigte wéhrend laufendem Strafver-

fahren mit einem Schreiben an den deutschen Finanzminister Peer Steinbriick
und bot diesem seine Daten an. Ein analoges Angebot unterbreiiete er 2010 in -

seinem Buch Bankenterror.

- Und am 17. Januar 2011 schliesslich, geradezu im Hinblick auf die Hauptver-

‘handlung im Parallelverfahren, die auf den 19. Januar 2011 angesetzt war, fuhr-

te der Beschuldigte mit Assange zusammen eine Pressekonferenz in London
durch, und zwar vor versammelter Weltpresse. Wahrend oder im Umfeld dieser
Pressekonferenz iibergab der Beschuldigte WikiLeaks nach Ansicht der Staats-

anwaltschaft nochmals Datenséitze zu ca. 2000 Bankkunden.

Wahrend laufendem Strafverfahren im Parallelprozess schleuderte der: Be-

schuldigte die von ihm behéndigten Daten nach eigenem Gutdiinken, fernab

rechtsstaatlicher Uberlegungen, immer an diejenigen Qrte, die ihm grade be-
liebten, wo er sich einen Profit erhoffte, wo es ihm publikumswirksam erschien.

Er fuhrte sich trotz laufendem (Strafverfahren, das ihn Uberhaupt nicht zu beein-

drucken schien, auf, als wirde er sich im voéllig rechtsfreien Raum bewegen.

Aber wer mit SchWeizer Bankdaten in London eine Show abzieht, der tut das

" nicht im rechtsfreien Raum, sondern muss, vorab mit einer langen Untersu-
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chungshaft rechnen - nicht in staatsanwaltschaftlicher Willkiir, sondern mit der
Rechtswohltat der justiziellen Kontrolle, jener justiziellen Kontrolle, die er seinen

Opfern nie gewéhrte.

Der Beschuldlgte bezeichnet sich heute als Whlstleblower und hangt sich damlt

-selber ein Méntelchen der Legitimation um. Der Terminus Whlstleblower ist ja

positiv konnotiert. Ein Whistleblower ist jemand der aus Mangel an einer funkti-

onierenden Informationsarchitektur und aus achtenswerten Beweggriinden im

 Graubereich Informationen fliessen lasst. Die Informationsarchitektur im vorlie-

genden Fall sieht demgegeniiber ein rechtsstaatliches Rechtshilfeverfahren vor.

‘Da hat es keinen Raum fiir einen Whistieblower. Der Beschuldigte ist vielmehr

ein Mann, der schlicht und einfach nach eigenem Gutdiinken Bankgeheimnisse

verrat ein skrupelloser Verrater von geheimen Daten. Er weiss es besser als

\

der Souveran er weiss es besser als der Rechtsstaat, er weiss es besser als
die Bank und ihre Kunden. Er ist ein normaler Verrater, der unter dem reinen

Vorwand humanitéren Gedankenguts und in Tat und Wahrheit aus eigenen In-

teressen immer wieder gegen die Bank und ihre Kunden ankampfte, um diesen

maximalen Schaden zuzufiigen.

-

Unter anderem folgende Aspekte dieses Falles verdeutlichen das Ausgefiihrte

SE—

zusétzlich:

(1) Schon im November 2004 erbat der Beséhuldigte bei einer Denunziati-
on eines Kunden an den spanischen Fiskus fiir seine Tochter um eine Beloh- |
~ ! . e T R i e_______—-\_

nung in der Form eines Checks (act. 105134). Ja was soll denn das meine Da-

men und Herren? Hier wird doch klar und deutlich, worum es eigentlich geht.

Der Beschuldigte sucht eine Kompensation fiir den Verrat.

(2) Von Juni 2006 bis Dezember 2009-(EV v. 25.02.14, F. 3) liess sich der
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Beschuldigte neuerlich in einen'j Trapen- und Sfeuerparadies nieder. Er wurde

-auf Mauritius von der siidafrikanischen Standard Bank angestellt. Und der
oLt s

Whistleblower war — man hére und staune — wieder im Trustgeschaft zustandig -

fUr ein ganzes Team von Bankemn, und zwar rﬁan hore und stauné als ,Head — .

Oﬁhore -Fiduciary Services” (Arbeiisvertrag zu finden in HD-Akten, Kiste 2,

Ordner rot, ,Standard Bank 2006 — 2008"). Es lasst sich eben doch an den

schdnsten Orten der Welt gut und angenehm Geld verdienen mit diesem Ge-

—

schaft. Wenn nicht mit einer Schweizer Bank, dann halt mit einer siidafrikani-
schen. Ob dann das béSser ist, bleibe dahingestellt. Obwohl der Beschuldigte

also schon langst unter dem Deckmantel des Gutmenschen und Whistleblowers

operierte, ging er hin und machte das genau Gleiche weiter, nun nur noch in

.

deutlich vérschérfter Form. Und er.war gut bei seinem Tun. Schon im Jahr 2007

erhielt er innerhalb der Bank die ,2007 SUPERSTARS NOMINATION“ (HD-

Akten, Kiste 2, a.a.0.), eine bankinterne Eh renbezeugung fiir hervorragende

Leistungen. So mutierte der Whistleblower Paulus wieder zum Hardcore Trust-

Banker Saulus. Das Ganze nahm erst ein Ende, als die Standard Bank — ver-
M————/-_—‘ =

mutlich auf Hinweis der Bank Julius Bar & Co. AG — eines Tages feststellte,

dass sie sich mit dem Beschuldigten ein gewaltiges Sicherheitsrisiko eingehan-

delt hatte. Auch bei diesem Arbeitgeber hat sich der Beschuldigte rechtzeitig ein
. Dossier angelegt, um spéter etwas-gegen ihn in der Hand zu haben.
Das Anlegen von Dossiers und Beiseiteschaffen von Daten seines Arbeitgebers

praktizierte der Beschuldigte auch 2005 bei seinem damaligen Arbeitgeber N.

Im Parallelverfahren finden sich ab den Rechnemn des Beschuldigten sicherge-
stellte anonyme Schreiben an die eidg. Steuerverwaltung und Mehrwertsteuer-

behérde mit welchen die N. denunziert wurde.
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L(3) Was sich der Bes-ch/u.ld.igte aufs Banner geschrieben hat, ist dii_go:tg_g_e_r_-__
gerechtigkeit. Das gilt aber offenbar nur fiir die anderen Steuerpflichtigen, nicht
e e s
auch fir ihn selber. Denn die vom Beschuldigtén mitunterzeichneten Steuerer-

kldrungen der Familie Elmer im Jahr.2009 und 2010 weisen nach Ansicht der

Staatsanwaltschaft zum Teil Dinge nicht aus, die zu versteuern gewesen waren.

Entsprechend musste die Untersudhungsbehérde geméss der einschlagigen,

stehenden Weisung der Finanzdirektion an das Steueramt Meldung ersfatten._

ron

Der Beschuldigte ist auch hier nicht Gutmensch und Whistleblower sondern ei-

genniitzig.

I

22.  Fazit: Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft ist der Beschuldigte kein Whistle-
blower, der aus ehrenwerten Griinden und mit viel Zivilcourage den Armen und

Entrechteten hilft. Der Beschuldigte hat vielmehr nach seinem gri]ndlichen‘ﬂg-

ruflichen Séhiffbruch eine endlose Fehde mit der Bank Julius Bér & Co. AG ge-
'«-——"‘—‘__—__—_———_—'_‘ 5

fuhrt. Eingebettet in diese Fehde sind die angeklagten Sachverhalte zu sehen.

Der Mantel des Whistleblowers, den sich der Beschuldigte selber umgelegt hat,

N ~ darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dass der Beschuldigte in eigenniitziger, ei-
4 ==~
gensinniger Selbstjustiz vorbei an den anwendbaren rechtsstaatlichen Struktu-

ren unzahligen Menschen — ja Herr Elmer, es geht hier um Menschen und

Schicksale — grossten Kummer und Schaden zufiigte.”

i
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Zur Anklage

Die Anklage ist ‘selbsterkls ,‘das Gericht kennt die Akten und iura novit cu-

PSS e

ria. Es sei nur der Hinweis erlaubt, dass (1) auch zu prifen ist, inwiefern die

Sy

Bankgeheimnisverletzung am Schweizer Arbeitsverhaltnis festzumachen ist uri,d

F——y

(2) die mittelbare T'a'ters;:hal unter Zwischenschaltung von WikiLeaks eine Tat-

variante darstellt.

Einzugehen ist demgegeniiber auf-Folgendes: Am 24. Juli 2014 erschien im

NS —— T X ——

belgischen Wochenmagazin "M ... Belgique” ein in Franzésisch verfasster Arti-

kel des Journalisten David Leloup mit dem Titel "Les données regues} par As-

sange en 2011 proviennent de la Standard Bank de Jersey". Im Beitrag wurde

behauptet, auf den beiden CDs, die Rudolf Eimer am 17. Januar 2011 im Front-

line Club in London an Assange i]bergeben hatte, seien Kundendaten der siid-
afrikanischen Standard Bank resp. von deren Filialen auf Jersey, Isle of Man

und Cayman Islands abgespeichert gewesen. Der Beschuldigte arbeitete be-

kanntlich von Juni 2006 bis Mérz 2008 als "Head — Offshore Fiduciary Shared
Services" fir die Standard Bank, zeitweise auf Jersey und Isle of Man', vorwie-

gend aber auf Mauritius.

Es ist wichtig zu wissen, dass der besagte Journalist des Wochenmagazins "M

... Belgique", namlich Herr David Leloup, ein alter Bekannter des Beschuldigten o

ist, und -die beiden schon verschiedentlich zusammengearbeitet haben. Ich

verweise auf die Machenschaften im Zusammenhang mit dem Verrat am Bank-

kunden PS aus Belgien, der sich in der Anklage geschildert findet.
- e
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ren zuvor an die Steuerdmter und an Cash sandte, Was durch die Bezugnahme

des Beschuldigten auf die einschldgige Publikation von Leo Miiller Klar wird. Ich

verweise diesbezlglich auf den Text der Anklage. Die CDs an die Steuerdmter

und Cash umfaésten wesentlich mehr Daten, alé das, was bereits auf Wiki-

Leaks publiziert war.

Und nochmals, der Beschuldigte halt mit Assange eine Pressekonferenz ab —

_vor versammelter Weltpresse — und er preist sich dort als def ultimative, selbst--

i ——

lose Gutmensch und Whistleblower an. Assange lasst sich (4) lange aus, wes-
e = —

halb man keine Namen nennen kénne, weil namlich geprift werden miisse, ob

es sich bei den Namen um solche handle, bei denen sich, dies sinngemass, ein

naming and shaming rechtfertiA e, dass er (5) davon ausgehe, nochmals Ver-

gleichbares zu erhalten wie im Jahr 2008, wie (6) die Prifung der Daten

vonstattengehen werde, wie lange das (7) dauern werde, dass man dazu unter

Umstéanden (8) Dritte wie Bloomberg beiziehen miisse. Assange hat hochge-

heime amerikanische Militargeheimnisse ins Netz gestellt. Der schreckt vor gar
nichts zuriick und macht doch (9) nicht den Affen mit dem Beschuldigten. Auch
sein Anwalt Jack Blum liess sich (10) ganz konkret vernehmen vor der Kamera
(und zwar in der dritten der fiinf Filmsequenzen). Von einem Journalisten da-

nach gefragt, ob er seinen Punkt nicht am besten dartun wiirde, indem nun

. Namen genannt wiirden, antwortete Blum mit einem klaren Nein und dann mit

dem (11) Satz: "Those names will go to competent authorities.”" Wie Assange,

-Woods, der Griinder des Frontline Clubs und Veranstalter der Pressekonferenz

Vaughan Smith, miisste auch der renommierte Washingtoner Anwalt Jack Blum

der Offentlichkeit e»inen’ wirklich'grotesken Béren Mn haben. Das ist

f_'—"————-__—_—-’_‘_ . : 5 i
einfach undenkbar. Es gibt also keinerlei Raum zu glauben, der Beschuldugte
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habe den Rest der Welt einfach ein wenig zum Narren gehalten — weshalb soll-

te er auch?

- Wir werden heute noch héren, ob sich der Beschuldigte im Rahmen seiner Ver-

teidigung auf den Standpunkt stellt, den seinkalt_er Bekannter Leloup nun auf-

brachte in der Presse, némlich dass es sich eben doch um Daten gehandelt
P u . e N ———

habe, aber eben um solche der Standard Bank. Damit sihe dann der Beschul-

o
S

digte besonders schlau aus, kénnte sein ladiertes Gesicht als Whistleblower,

der seine Fangemeinde 6ffentlich anlog, wahren und die Anklage ins Leere lau-

fen lassen.

ZWar haben wir wahrend des Beweisverfahrens vor Schranken, das nun ge-

schlossen ist, am 10. Dezember 2014 nochmals gehdrt vom Beschuldigten, die

CDs seien leer gewesen. Nur — prozessual kann er im Pladoyer nun gleichwohl.

~ die Behauptung aufstellen, es habe Daten der Standard Bank auf den GDS ge-

habt. Im Plédoyer darf der Bescﬁuldigte behauptén lassen, was er will. Es muss
N—

ihm bekanntlich nur irgendwie gelingen, mit Erfolg Unsicherheit zu saen. Es ist

- der Staatsanwaltschaft daher ein Anliegen, dieser Eventualitét, die ja bereits.in

den Medien vorgespurt worden ist, ab initio entgegenzutreten.

Dazu, das heisst zur Frage ob auf den CDs Daten der Standard Bank waren,

nun Folgendes

(1) Ich verwelse zunéchst integral auf den Nachtmgsrapport der Kantonspolizei

p——— —

Zurich vom 14. August 2014, der sich mit der Bedeutung der Daten der Stan-

dard Bank im vorliegenden Verfahren auseinandersetzt.
(2) Wenn Sie sich die Pressekonferenz nochmals in aller Ruhe, vielleicht wie

ich, mehrmals ansehen, dann stellen Sie fest, dass die Standard Bank zwar
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o : A .
Erwéahnung findet im Lebenslauf des Beschuldigten, indessen vollkommen un-

tergeordneter Bedeutung bleibt.

(3) Demgegendber ist die P[Qisgknntecenz stark auf den Bér-Konzem ausge- —

- richtet. Im dritten der fiinf Filme von der Pressekonferenz findet sich bei 10" 30"

der Sgtz: Wred me 500'000 Swisses.” und dazu die Ergénzung "l

am talking about Julius Baer.” Dieser Betrag, so der Beschuldigte, sei ihm fiir
—————— ——

sein Schweigen geboten worden. Er habe aber nicht eingeschlagen. Die Pas-
s i .

sage ist in ihrem Kontext zu sehen, und es wird deutlich, dass es am 17. Januar

~

- 2011 um Bér-Daten ging. Kein Wort von der Standard Bank.

-

(4) Von einem Journalisten auf das Alter seiner Daten angesprochen, es fiel im

Rahmen dieser Frage die Zahl von acht Jahren, referenzierte der Beschuldigte

seine Homepage, iibér welche ihm auch noch Daten Zugekommep seien. Dabei

nannte ‘er dqs Jahr 2008. Es seien also nicht alle Daten acht Jahre alt, sagte
mwte damit sinngeméssl Es ww

obwoh_l‘sich dies an jener Stelle imperativ aufgedréngt hatte. Denn das, waé der

Beschuldigte bei der Standard Bank behéndigte., war damals viel weniger alt als

acht Jahre. Auch diese Sequenz findet sich im dritten der funf Filme.

(5) Im vierten Film, bei §' 00" nimmt Assange Bezug auf die Bq_qlg_.]_qliu%

und zwar mit den Worten: "All those matters were part of the Bank Julius Baer

material we released previously and | expect that there will be similar revelati-

ons to come." Assange rechnete also mit Bér-Daten.

(8) Im vierten Film, bei 12' 54" wird f«i@gg,nacb dem Sinn und Zweck der Ak-

tion mit dem Beschuldigten gefragt. Bei 12' 19" antwortet Assange darauf;

"From my part, we can look at what happend [ast time with Bank Julius Baer."
~ e,

Wie ich, so hat auch Assange das Wort "last" betont, und zwar so, dass es




« 4B

eben zu "next" time kontrastiert. Last time soll die Bank Bar im Intemet insofern

Schaden genommen haben, dass der Terminus Bar nun('stark vermehrt mit

Geldwascherel in Kontext gebracht wurde. Und last time soll die Bank 300 Mio. .

A

i

us $ verioren haben, weil ein IPO geplatzt sei. Insgesamt wird deutllch dass
——TTN

sich in der Vorstellung von Assange die neuerliche Dateniibergabe ¢ gegen die

Bank Jylius Béar & Co. AG richten sollte.

(7) Wahrend der _Sechsmonatigen Untersuchungshaft béhauptete der Beschul-
digte, sofern er gewillt war Aussagén Zzu machen, die an Assénge Ubergebenen

CDs seinen leer gewesen (vgl. Einvernahme vom 19.01.1 1, Seiten 2, 7, 12 und

P T

17; Hafteinvernahme ZMG vom 22.01. 11, Seite 2; Einvernahme vom 26.01.11

Seiten 10, 17 und 18). Auch in den Ausfiihrungen zum Haftentlassungsgesuch

anlésslich der Emvernahme vom 12, Apnl 2011 (Seite 13), erklarte selbst die

Verteidigung, der Beschuldigte habe Wikileaks. lediglich leere CDs Ubergeben.
— =

Die Verteidigung unterbreitete der Staatsanwaltschaft gar einen in den USA le-

benden Zeugen, Martin Woods, der bereit wire zu bestétigen, dass die beide_n

CDs leer waren. Als der Beschuldigte am 17. Dezember 2013 noch einmal aus- -

- darauf hinarbeitete, weitere Daten der Bank Juliué Bar & Co. AG iiber Wikileaks
o TN N N —

fihrlich zur Ubergabe von Datentrdgern an Assange befragte wurde, beharrte

er weiterhin auf seinen Aussagen, leere CDs ﬁbefgeben zu haben, was ein Fakt

- sei (Seiten 2 - 4, 8 -10, 17 und Seite 20).

(8) Aus dem gesicherten Datenbestand konnte ein Schreibeh extrahiert werden,
\&—._g

woraus ersichtlich wurde, dass der Beschuldigte bereits im November 2010

s

mg—

zq verdffentlichen. Aus dem Dokument ,,BJB information.docx" (act. 130001 -
LN NN LT T -
act. 130004), d.h. dem bereits erwdhnten Entwurf eines Drohscheibens, geht

heNor, dass gewissen Kunden der Privatklégerin angedroht werden solite, ihre

I

<
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Bankdaten und Dokumente bei der Bank Julius Bar & Co. A_G wirden im Januar

2011 auf Wikileaks offengelegt. Gleichzeitig wiirden die Unterlagen den Behor-

-den im Heimathnd Ubergeben, zur Einleitung von Untersuchungen. Die Betrof-
~fenen sollten noch vor Weihnachten eine Selbstanzeige erstatten: "We recom-
mend to contact Authorities directly before Christmas! We know it is a difficuit
decision in order to help you to make it we have WL
ties about you!" Das erwahnte, exfrem schnippische, vo_rw_eihnachtliche Schrei-
ben, mit Bezugnahme auf Weihnachten,'ist naéh hier vertretener Ansicht an
Wt' mehr zu Ubertreffen, ganz unbese-

hen der Frage, ob es je versandt wurde, welcher Beweis ja nicht erbracht wer-

den konnte. Bitte beachten Sie nun aber den Dokumententitel. Er heisst "BJB

information.docx” (act. 130001 - act. 130004). BJB steht fiir Bank Julius Bar.

Und BJB steht nicht fiir Standard Bank! Keine Spur von Standard Bank. Aber

s

ein weiteres ganz strenges Indiz flr die Bank Julius Bér.
(9) Hinweise, dass der Beschuldigte aus dem Fundus von Bankdaten der Pri-

vatklagerin biélang lediglich einen beschrankten Teil verdffentlicht haben kdnn-

te, ergaben sich aus einer E-Mail an Gian Trepp (act.. 130048) und aus einem

~

Zeitu'ngsartikel des Journalisten Peter Burkhardt (act. 130064), erschienen im

Qo

,Vorfeld der Pressekonferenz im Frontline Club.

(10) Dieser Zeitungsartikel beruht auf einem Interview des Journalisten P.

Burkhardt ("Schweiz am Sonntag") mit dem Beschuldigten. Burkhard wusste

bereits vor dem Medienauitritt, dass zwei CDs (ibergeben werden soliten. Auf

die Frage, ob die Daten bereits im Besitz von Steuerfahndungen oder Staats—
‘ anwaltschaften seien erklarte der Beschuldigte, dass ein grosser Teil bereits bei

| den Steuerbehérden sei. Gemass den Ermittlungen wurden bislang Kundenda-
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ten der Bank Juhus Bér & Co AG an Steuerbehorden zugestellt und keine Da-

ten der Standard Bank.-

-

(11) Hétten sich nur Kunden der Standard Bank auf den CDs befunden, so hét-
te der Beschuldigte seine Haft sehr bald beenden kdnnen, wenn er diesen Fakt
offengelegt und belegt hitte. Weder hat der Beschuldigte wahrend der sechs
Monate Haft je behauptet, es seien Daten der Standard Bank auf den CDs ge-
wesen, noch hat er Anstalten gemacht, entsprechende Beweise zu nennen. Die
Staatsanwaltschaft Zurich ist nicht berufen, das vBankkundengeheimnis_ der
Standard Bank Im fernen Siidafrika zu schitzen, diese Story hatte ich als Be-
schuldigter am Tag 1 der Verhaftung vorgebracht. Nur — alle Beweise und Indi-
Zien zeigen eben in eine gani andere Richtung: Es w

(12) Im bisherigen Verfahren, in den Presseartikeln und in der Pressekonferenz

gab es keinerlei Hinweise auf Afrika. Es war immer die Rede von Europa, USA,

Asien und Stidamerika. Afrika fand keinerlei Enmahnung und kam — so - nie zur

Sprache.

Im Resultat bleibt die Staatsanwaltschaft bei ihrer Anklage. Der Beweise sind -

viele. Ein Schuldspruch lSt zwingend.

Strafzumessung

v — ——

Vorbemerkung

Die Fragen rund um die Gesamtstrafe Uberlasse ich dem Gericht, Ich be-

schranke mich vorllegend auf die Strafzumessung im Rahmen der vorhegenden

Anklage
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37. Nac?h Art. 49 Abs. 1 StGB ist der Beschuldigte zunachst zur schwersten Straftat
zu verurteilen. Die schwerste Straftat ist jene, welche unter den mit der hochs-
ten Strafe bedrohten Tatbestand fallt (Hug, OFK-StGB, StGB 49 N. 2), vorlie-
gend die Urkundenfélschung. Angeklagt ist diesbeziiglich eine singulére Tat,.
die weniger erschbpfend veriibt Wurde als die Bankgehéimnisverletzungen’-.
Trotzdem gibt die Urkundenfélschung den Strafrahmen mit der oberen Grenze

“von finf Jahre_n Freiheitsstrafe vor.

3. Das Bundesgericht hat in seiner jingeren Rechtsprechung die Regeln zur
Strafzumessdng modifiziert und dabei ein Modell vorgegeben, bei dem der
Richter (1) zunéachst von der objektlven Tatschwere des schwersten Dellkts
ausgehend das dlesbezughche Tatverschulden des Beschuldigten zu qualifizie-

n ren und grundsétzlich innerhalb des ordentlichen Strafrahmens eine Einsatz-
"+ strafe festzusetzen hat, die anschliessend (2) unter Einbezug der anderen
(glelchartlgen) Straftaten in Anwendung des Asperat:onspnnz:ps (Art. 49 Abs 1

StGB) angemessen zu erhdhen ist, bevor (3) die Taterkomponente (personliche

Verhéiltnisse, Vorstrafen, Leumund, Nachtatverhalten wie z.B. Gesténdnis) und
(4) weitere Strafzumessungsfaktoren (z.B. Verletzung des Beschleu‘nigungsge—
bots) zu b‘eriibksichtigen sind (vgl. im Einzelnen BGE 136 IV 55 ff., 59 ff.,

m.w.H.).

4.2. Objektive Tatschwere der Urkundenfalschung

39. Der Beschuldigte hat mit seinem an Angela Merkel gerichteten Schreiben eine

Urkundenfalschung ganz besonderer Art begangen:

(1 Er kompromittieﬁ damit zunéchst einmal die Regierungschefin unseres
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wirtschatftlich wichtigsten Nachbarlandes, dies mit dem 'einzigen und niederen.

:Grund seine persdnliche Fehde gegen seine ehemalige Arbeitgeberin zu be-

——

feuern.

(2) Das Vorgehen-ist durchtrieben. Recht schlau greift er den Faden dort

auf, wo Kanzler Kohl stolperte, bei den schwarzen Kassen der CDU. Solche

lastet er nun auch der Kanzlerin an. Damit weckt er das Interesse all jener, die

gegen die Kanzlerin sind, mithin der Opposition. Hier war fruchtbarer Boden zu

erwarten, genauso wie mit dem Hinweis auf Guernsey Trusts ihres Ehemannes.

™

Nicht nur die Opposition wird hier hellhorig, aubh die Presse riecht einen fetten
: ; I oo i

Braten. Das Ganze fillt also auf 'fruchibaren Boden und bringt die machtigste
Frau der Welt vielleicht dazu, ihren Fokus auf den Feind des Beschuldigten zu

richten, die Bank Julius Béar & Co. AG.

(3) Der Beschuldigte nutzt hier eine alte Kriegslist: Instrumentalisiere den Feind

deines Feindes! Und gewiss, die fragliche Bank gehért wohl ins Inventar jener
Banken, die auf dem Radar deu‘tscher Finanzpolitiker ist. Das weiss der Be-
schuldigie, das weiés die Bank und das wissen Frau Merkel und Herr Schauble
| wie auch Hben" Steinbriick: |

(4) Aber auch jeder andere Kuhde der Bank merkt, dass er hier nichf wirklich si-
cher ist. Frau Merkel wird denunziert, kompromittiert, mit ihr wird Katz und Maus

—

gespielt. Weshalb soll es da Herm G., Frau K., Herrn R., Herm S. oder Herm
R e e e T

PS besser ergehen? Es sind dies o Anfangsbuchstaben jenor Opfer, die in
der Anklage genannt sind, die -aber auch mit Meier, Miiller oder Huber ersetzt
werden konnten.

(5) Auqh dem Finanzplatz wird gleichermassen geschadet. Es ist keine beson-

ders wertvolle Werbung fiir die Schweizer Bankén und den Bankenplatz Zirich,
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wenn man derart skrupellos, heimtiickisch und hin%g mit der Regierungs-

.chefin des grossten Nachbarlandes umspringt. Mit dieser Geschichte will sich

.f-—’—' i R
> der_‘jinanzglat;nicht im Gedéachtnis der Kanzlerin verankemn, und zwar auch

ik i Bleschen.

“40.  Wir sprechen hier nicht von einer plumpen Falschung und Lachnummer, von

einer Bagatelle, wie sie heute vom Beschuldigten dargestellt wird. Dieser Brief

verfehlte seine Wirkung nicht, weder gestem, noch heute, noch morgen. Er ist

auch jetzt im Netz und wird es fiir immer bleiben — unméglich, ihn jemals wieder
\\——-———/\/\\/ e ee—— = e 4

zu entfernen. Dass der Brief in méssigem Englisch verfasst ist, andert nichts an

der Tatsache, dass der Beschuldigte sich, wie soeben ausgefiihrt, alle Miihe

‘gab, mit maximal hinterhéltigem und kraftvollem Vorsatz handelte. Der Be-

e -

schuldigte hat viele bemerkenswerte Fahigkeiten, doch sprachlich ist er -

schwach. Das erkennt man selbst an seinen in Deutsch gehaltenen Buchern,
e ———

die von einer sprachlichen Schwéche zeugen. Es kann hier dem Beschuldigten

nicht zum Vorteil gereichen, dass er schwach in Deutsch und Englisch ist.

—

41. Der Brief des Beschuldigten ist ein Archetyp. Denn sehr haufig wahlt er den

heimtiickischen Weg, sich selber zu verstecken und einen Dritten auf die Bank

PR

anzusetzen. In der Anklage finden sich dazu weitere Beispiele, etwa unter.dem
T S — 8

Titel von Herm G. (Anklage Rz. 22), wobei er Herrn G. darauf aufmerksam

macht, dass er verraten worden sei. In diese Kategorie fallen auch all die ano-
—~— rp———"‘

nymen Strafanzeigen in verschiedene Lander. Und diesem Muster A'entspricht 4

e
auch der Entwurf des Schreibens mit dem Gedanken, seinen Opfern kurz vor

Weihnachten 2010 anzukiindigen, sie seien den einschlégigen Steuerbehdérden
bereits gemeldet worden und sollten sich nun dort doch besser selber anzeigen

(Anklage Rz. 68). Meine Damen und Herren, hier wird deutlich, welche Freude
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der Beschuldigte daran hat, seine willkiirlich ausgelesenen Opfer mit seinem -

Katz- und Maus-Spiel zu maltritieren.

4. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft rechtfertigt sich ei.ne Einsatzstrafe-von

e oA = f—p S —.-A
neun Monaten. ~,, B N
4.3. Objektive Tatschwere der altrechtlichen Geheimnisverletzungen (2008)
T ) A —

43. Wie bereits ausgefiihrt, kann man sich keine aggressivere und radikalere Form

des Geheimnisverrats vorstellen, als geheime Daten auf WikiLeaks zulpublizie-

e
e

ren und sie damit (1) tiber DIE Plattform schlechthin (2) gegeniiber JEDER-

MANN schilechthin, und zwar (3) fiir IMMER publik zu machen. Entnentt, dass.

weder die Schweizer Steuerdmter noch die Zeitschrift Cash dem Unwésen, das
V— . - r—

er trieb, ‘Vorschub leisteten, entschied sich der Beschuldigfe damit zum ultima-
tivsten, irreversibelsten, kriminellsten aller Mittel. 02”

—

44. Dabei begnliigte er sich nicht mit 'ein paar Daten, er stellte nebst den fiinf aus-
. ——— et —

fuhrhch angeklagten Féallen (Anklage Rz 21 ff.) auch eine ganze Anzahl weiterer

Falle ins Netz (Anklage 63 ff.). Dabei ist es nicht ersichtlich, wie man d|e Norm .

von Art. 47 BankG noch scharfer verletzen kénnte. Welches Mehr an Quantltat

=

oder Qualitat brauchte es fiir die Maximalstrafe? Denken Sie nur an die in Klage

Rz. 38 genannte Excel Tabelle, auf die ich hier nicht vertieft eingeheh will, um 2
den Schaden nicht noch grésser zu machen, die ich lhnen aber in Erinnerung

rufen muss. Die Staatsanwaltschaft ist daher der Meinung, einw
 miisse beim Maximum liegen und die Schérfung angesichts der vielen Dossiers

/ e e
und Wiederholungen ebenfalls, was nach alter Strafnorm und maximaler Schar-

fung wiederum bei neun Monaten zu liegen kédme.

<
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4.4, Objektive Tatschwere der neurechtlichen Geheimnisverletzungen (2009
— _— =

/2010 / 2011)

45.  Hierunter fallen die Versuche 2009 (Brief an Steinbriick), 2010 (Aufforderung im
Buch Bankenterror) und die Pressekonferenz 2011 in London. Wiederum hat

sich der Beschuldigte die schwersten Geschiitze ausgelesen. Und wieder ope-

riert der Beschuldigte nach der Maxime, der Feind meines Feindes ist mein

Freund.

46. ~Dieses Mal diffamierte der Beschuldigte nicht die Kanzlerin, er versuchte viel-
mehr lm Sommer 2009 mlt deren Flnanzmmlster einen Pakt zu schliessen — -

Bankkundendaten gegen Schutz fiir die Familie. Wer sich mit einem Kaliber von

Steinbriick emlasst, muss auch bereit sein, dann wirklich zu liefern. Diese Be-

reitschaft war genau so vorhanden, wie der wahre Wille, hier zu einem neuen
Job zu kommen. Steinbriick biss zum grossen Arger des Beschuldigten nicht

an.

4. 201 O»Wandté sich der Beschuldigte daher nochmals, nun offentlich in seinem

—————

Buch, an den Nachfolger von Steinbriick. Und wieder offerierte er alles was er

hatte. Der Beschuldigte meinte trotz laufender Untersuchung, sich hier im
k./\‘

rechtsfreien Raum ungeétraft bewegen zu kénnen. Nur so ist es nicht.

8. Wer sich an einen fremden Staat wendet, und diesen férmlich um einen verbo-

tenen Deal bittet, ihm anbietet, ihn mit'sensiblen Daten' aufzumunitionieren, wer

<

diese Aktivitdten ganz oben in der Hierarchie anordnet, wer dabei die maximale |
Publikumswirksamkeit sucht, und wer sich dabei mit Wissen und Willen gegen

den Willen des Gesetzgebers stellt, der die Norm gerade massiv verscharft hat,
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50.

A
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wer dies_ wahrend laufendem Strafverféhren tut, der muss damit rechnen, die

Maximalstrafe zy bewirken.

von einer Verbffentlichung absah
T

Mit aller erdenklichen Gewalt wollte der Beschuldigte, nachdem er bei den

- Steuerémtern, bej Cash, bej Steinbriick und Schéuble gescheitert war, die Da-

ten publik machen. Er wollte damit'die 'Bank und ihre Kunden maximal und in

globo fur das abstrafen, was er sich in seiner Welt als richtig und falsch zurecht

gelegt hat. Rechtsstaatliche Prinzipien, Verfahren und Richter interessierten

~den Beschuldigten Uberhaupt nicht. Im Gegenteil — der Zeitpunkt der Presse-_

'__k_gr_)je,renz_kann.nicht anders als die' Verhéhnung dieses Gericlgs_'“verstanden

werden. Der Umfang, die Aggressivitat und die potenzielle Effizienz des Verrats

kennen keine Grenzen.
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mit einer'maximalen Obstruktion, rdumt kaum je etwas konsistent ein und gén-

————

gelte die Staatsanwaltschaft mit seinen Antworteh Uber viele Monate und weite

Strecken.

Regelrecht beklemmend ist es zu sehen, dies unter dem Titel des Nachtatver—

A
haltens, wie der Beschuldlgte selne nunmehr 15 Jahre alte Tochter seit' Jahren

\"-‘-_."_'-—_-——-—_——-7

57.

in einzelne seiner vielen Verfahren mit einbezieht. Ja muss es denn sein, dass

dieses Madchen als Klagerin nach Strassburg gezerrt und einem solchen Ver-

fahren ausgesetzt wird? Muss es sein, dass dieses Madchen einem éigenhand-

schriftlichen Schriftverkehr mit dem Staatsanwalt ausgesetzt wird? Es war der

Beschuldigte, der Bankkundendaten auf den Computer des Médchens geladen

hat. Was hélt er seine Tochter an, mich um die Herausgabe des Computers zu

bitten? Kann er dem Méadchen nicht erkldren, dass sie den Computer wahrend

laufendem Verfahren nicht zuriickerhalt, da inkriminiert durch den Beschuldig-

ten selber. Es gébe weitere Beispiele. Und es erstaunt, dass diesem Unfug gar
. D e i

niemand Grenzen zu setzen scheint. Ich komme daher nicht umhin, digses Ge-

baren des Beschuldigten unter dem Titel deé Nachtatverhaltens zu mbnieren.

Und es wiirde meines Erachtens helfen, wenn das Urteil den Beschuldigtén er-

mahnen wiirde.

Mit Datum vom 3. Dezember 2013 verfasste der Beschuldigte ein Schreiben an
',—M-f .
die hochsten kantonalen Justizorgane (act. 521206 ff.), das mit seinem Verteiler

auch an nationale und europaische Justizorgane gerichtet war. Dieses Schrei-

ben wurde als schliesslich abgelehnte Aufsichtsbeschwefde, unter anderem

gegen mich selber, behandelt. ™
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55 In dieser Aufsichtsbeschwerde fihrte der Beschuldigte aus (act. 521225), dass

er |m Kanton Ziirich in 47 von 49 Verfahren unterlegen sei. Rechnet man die

fragllche Aufsichtsbeschwerde hinzu, so sind es 48 von 50 Verfahren. Wer nach

eigenen Angaben in 48 von 50 Justizverfahren unterliegt, kann aus diesem

Leumund nichts zu seinen Gunsten ableiten, was seiné Strafe mildern oder

auch nur mindern wiirde.

s0. Welch besorgniserregenden Ziige die umtriebige Art des Beschuldigten an-
nimmt, kann schon auf den Seiten 1 bis 3 der mit der ,Geheimnummer 15* ver- .
2 ———ee T e e

sehenen Aufsichtsbeschwerde vom 3. Dezember 2013 _entnommen werden

(act. 521206 ff.),‘wo dem Sprechenden und anderen Justizbeamten allen Erns-

tes der angabegeméss &usserst besorgniserregende Zustand seirier Tochter,
s

auf den hier nicht weiter einzugehen ist, angelastet wird. Auch hier wieder eine

S vollkommen unnétige Instrumentalisierung dieses Madchens, das in all den. vom

Vater angestossenen Verfahren doch eigentlich gar nichts zu suchen hat.

60. ( Insgesamt ist fiir die Staatsanwaltschaft nicht ersichtlich, was die Strafe mildern

oder auch nur mindern kénnte.

4.7. Weitere Strafzumessungsgriinde

o1, ' Die Straftaten aus den Jahren 2007 und 2008 sind schon lénger her. Das Ge-

richt ist auch eingeladen, die Verletzung des Beschleuniguﬂg_sg,e_b__@l;m_s_zu_p.ﬂi-/—

fén, wehngleich hier auszufiihren ist, dass die Strafuntersuchung am 18. Januar

. 2011 eréffnet w‘urd‘e und ein Uberaus kompliziertes Entsiegelungsverfahreh mit
ey ?\———-"'———\__/\/\—*
\ > unzahligen Dokumenten und Millionen von Dateien durchgefiinrt werden muss-

—
e e
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63.

64.

-30-

te, das erst im Sommer des Jahres 2012 sein Ende fand. Erst dann konnten die

* ————

Datentriger ausgewertet und zahlreiche Einvernahmen durchgefiihrt werden.

Die Staatsanwaltschaft geht von einer Einsatzstrafe von fiinf Jahren und drei

sp—

—

Monaten aus. Die Quéntiﬁzierungallfélliger, wie auch immer begriindeter Re-

duktionen dieser Strafe iberlésst sie dem Gericht. Mit dem n Antrag von drei Jah- _

ren und sechs Monaten bezeichnet die Staatsanwaltschéft lediglich die Unter-
i

grénze des von ihr noch irgendwie als vertretbar Erachteten.
Q___—-—-——r

Anrechnung der U-Haft und Berufsverbot

Es bedarf keiner weiteren Erlduterungen, dass die U-Haft anzurechnen ist und

die Branche vor dem Beschuldigten mit einem Berufsverbot in maximal mogli-

cher Weise geschiitzt werden muss.

Beschlagnahfnungen

Einzig zu Beweiszwecken beschlagnahmte, physische Dokumente sind mit dem.

—

rechtskréftigen Urteil zuriickzugeben. Dabei ist darauf zu achten, dass keine

Bankkundengeheimnisse nach Schweizer Recht zurﬁckgegeben werden. Diese

sind zu vernichten.

5. Besonders ungiinstig ist es, dass der Beschuldigte die inkriminierten Daten

nach dem Eichhérnchenprinzip lberall verstreute. Das bereitet Kopfzerbrechen.

Die Staatsanwaltschaft ist der Meinung, dass es dem Staat nicht zumutbar ist,
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-~ hier eine Priifung vorzunehmen, in welchen Laufwerken und auf welchen Da-
/L * tentrdgem unter welchen irrefiihrenden Namen sich welche. Bankkundendaten

finden. Diese Aufgabe wire bei Millionen von Datensitzen. herkulisch und un-

————

zumutbar teuer, dem Steuerzahler sind diese Kosten nicht auch noch zuzumu-
SRpaisToEE———— : .

5 ten. Die StaatsanWaItschaﬂ stellt daher den Antrag, dass alle Datentréger aus- / |

nahmslos zu vernichten sind.
" 66. Gerade die zwel laufenden Beschwerdeverfahren, lm Rahmen derer der Be-

S

schuldigte geltend macht er habe sich | bei der Freigabe gewisser Datentrager

- ganz massiv geirrt und dabei grosse M@gen von Daten freigegeben, die vom

Z Anwaltsgeheimni izt seien, zeigen, was in den Daten fiir ein Chaos ¢
by — - ; s

herrscht. Und auch der Beschuldigte hat angabegemass keinerlei (berblick.

67. Sollte das Gericht mit der Vernichtung nicht konform gehen, so wire zu prifen,

ob es dem Beschuldigten gegen volle Entschadigung und Vorauszahlung er- -

laubt werden soll, der Kantonspolizei den Auftrag zu erteilen, vor der Vernich- 2

tung gewisse, genau zu bezeichnende Daten zu extrahieren, wie zum BeispieL@
2 —_,— e ——— -

die Familienphotos.
o

es. Welch grosse -‘Probleme bei Aussonderungen jenseits von Bilddateien entste-

hen konnen, zeigt folgendes Beispiel: Wer entscheidet, ob sich in einem der

unzéihli'gen Buchentwiirfe Bankkundengeheimnisse befinden — und das bei acht:
e e T

Millionen Dateien mit unzahligen Sicherungen. von'Sicherungen? Und wer ent-

scheidet, ob sich in einem Explorer Ordner wirklich das befindet, was der Titel

des Explorer. Ordners suggeriert? Und dies wiederum bei abertausenden von

‘Explorer Ordnern?
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Ich weise weiter darauf hin, dass beim Obergericht zwei Beschwerdeverfahren
héngig sind, im Rahmen derer der Beschuldlgte im Wesentlichen geltend

macht, dass in den elektronischen Datenbesténden zufolge eines von ihm sel-

ber verursachten Fehlers im Entsiegelungsverfahren noch vom-Anwaltsge-

heimnis geschiitzte Daten enthalten seien, die nicht beschlagnahmt werden
konnten und herausgegeben werden miissten. Dies ist in erster Linie Gegens-

tand des Verfahrens UH140215-0. Im Verfahren UH140216-O wurde dariiber
7 ('————-'—_\/

70.

7.

hinaus verlangt, dass die Verwendung der elektronischen Daten bis zu deren
Aussonderung im Rahmen einer vorsdrglichen Massnahme zu verbieten sei —
mifh_in auch dem heute zusammengetretenen Gericht nicht zur Verfligung
gehalten werden diirften. Die vom Beschuldigten beantragte vorsorgliche

Massnahme wurde vom Obergericht mit Verfligung vom 2. Sebtember 2014

verworfen. Im Ubrigen ist darauf zu achten, dass keine widersprechenden Ent-

scheide ergehen.

Die Staatsanwaltschaft vertritt in beiden Verfahren die dort einlisslich begriin-

dete Melnung, dass keine Aussonderung mehr stattzufinden hat. Das EntS|ege-

lungsverfahren sei abgeschlossen. Allfalligen geschiitzten Korrespondenzen mit

dem Anwalt sei durch das Verwertungsverbot Geniige getan. Nach Ansicht der
. e ——

| Staatsanwaltschaft knnen daher auch diese Korrespondenzen nach Abschluss

des Verfahrens — wie alle anderen elektronischen Dateien — vernichtet \(verden.

Kosten

Die Kosten s.ind dem Beschuldigte'n voll und ganz aufzuerl_eggg; Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass der Sprechende iiber ein Mannjahr in diese Untersu-

e ———————
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chung investiert hat, das Gericht weiss, was das inklusive Overhead kostet,
_ e e agy

dass ein halbes Jahr U-Haft anfiel, und dass die Kantonspolizei Ziirich sicher -
e e i 2 .

ebenfalls nochmals etwa ein Mannjahr zu investieren hatte; Damit diirften sich

die effektiven Kosten in der Grﬁssenordnuhg von einer_.IEIben Million Franken

bewegen.

Gewiss konnen diese Kosten nicht: {iberwédlzt werden. Das Gericht wird jedoch
M_.

gebeten, seinen gesetzlichen Spielraum zu nutzen und das Vermbgen des Be-
T 3 1= :
schuldigten heranzuziehen. Solite der Beschuldigte geltend machen, das Ver-

mdégen stehe nicht ihm zu, sondern einem anderen Familienmitglied, so wiére

. dem ganz genau nachzugehen.

Dies umso mehr, als dass die Familie Eimer in den letzten Jahren ‘geméss
e e NS

Steuererklérungen einen wirklich ganz substantielien Vermdgenszuwachs ver-

zeichnen durfte, Zwar legt der Beschuldigte nicht offen, wem dieser Vermao-

8.1.

74.

genszuwachs gehort, und woher es kommt. Ich erlaube mir aber den Hinweis,

dass er am 17. Januar 2011 vor laufenden Kameras ausfiihrte, von der Bank fiir

sein Schweigen CHF 500'000.00 offeriert erhalten zu haben. Es kdnnte also

sehr wohl sein, dass man sich dann doch noch irgendwie einig wurde. Die Di-

mensionen wéren jedenfalls stimmig.

Prozessuale Fragen

Zur Schlusseinvernahme

Der Beschuldigte wird nicht miide zu behaupten, es sei ihm nicht méglich ge-

wesen, in der Schlusseinvernahme Stellung.zu nehmen zu den Vorhalten, die
e s | : -

_ thm gemacht wiirden. -
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75.

82

76.

2

e

Wie den Akten entnommen werden kann, ist ihm die Schlusseinvernahme in -

den wesentlichen Punkten sogar vorab zugestelit worden, worauf nach Pro-

zessrecht kein Anspruch besteht, und was als absolute und privilegierende
Ausnahme zu gelten hat. Er hatte alsdann die Gelegenheit, zu den Vorhalten

Stellung zu nehmen. Dies hat er unter Hinweis auf eine spatere schriftliche Stel-

,Iungnahme die bis heute ncht vorhegt, unterlassen, und zwar obwohl ihm
g

mehrfach mitgeteilt wurde, dass deswegerl_Kem_Ansp&h besteht, die Schluss-

einvernahme nochmals durchzufuhren All das ergibt sich aus den Akten und

vor allem aus der Schlusseinvernahme selber. -
. f-——__—\“_._q .

Zur Einsicht in die elektronischen Daten——
STy

Wie der obgenannte_ Punkt ist auch folgender Punkt einzig der guten Ordnung

halber zu erwéhnen. Es ist schlicht und einfach eine Verzerrung der Tatsachen,

c I OO e

wenn der Beschuldigte immer wieder ausfihrt, er sei nicht in der Lage innert

der ihm angesetzten Fristen, acht Millionen Dateien durchzusehen. Das ist

Uberhaupt nicht nétig fiir eine effektive Verteidigung. Was ihm vorgeworfen

\/\//—-\ - e

77.

—/’

wird, geht aus den Einvernahmen und den ihm vorgehaltenen, in die schriftii-

chen Akten erhobenen Dokumenten mit jeder wiinschbaren Deutlichkeit hervor.

Das ist wahrlich nicht viel Stoff. Wenn der Beschuldigte dariiber hinaus einzelne .
Nt e

Dokumente Zu seiner Entlastung aus dem Datenbestand herausziehen will,

dann steht ihm das frei.

So zu tun, als miisste er dabei acht Millionen Dateien snchten hat jedoch mit
B et ORI

der Realitét wirklich gar, aber auch rein gar nichts zu tun. Der Beschuldigte

weiss ja, was er in seinen Akten hat. Er weiss ja, welche Strategie der Verteidi-



gung er fahren will. Er weiss ja, wonach er - Ubrigens mit éinem modernen fo-
rensischen Tool der Kantonspolizei — in den eigenen, von ihm selber aggregier-
ten Akten suchen will. Fiir all diese Arbeiten hatten der Beschuldigte und vor al-

" lem die Verteidigung mehr als geniigend Zeit.
'_\ —— .
78. Der erste Termin, anlasslich dessen die Verteidigung mit dem BeschUIdigten

eine Akteneinsicht vereinbarteWn solite meinen, dass
es bis zum heutigen Tage, mithin mehr als ein halbes Jahr spater, moglich wére
die n6tigé Akteneinsicht zu nehmen. Dabei ist zu bérﬁcksichtigen dass die

Kantonspolizei Zirich nicht nur den ordentlichen Sachbearbeiter abstelite fiir

die Begleltung der Akteneinsicht, sorndern wihrend dessen Fenenabwesenhelt
auch gleich noch zwei zusétzliche Beamte instruierte, damit die Akteneinsicht
immer mc’iglich_war. és kommt hinzu, dass nicht eine Arbeitsstation, sondern

gleich zwei Arbeitsstationen bereitgehalten WU_rden, damit der Beschuldigte und

die Verteidigung ungestért arbeiten konnten. All die unerklarlichen Eihwénde
des Beschuldigten, die nur auf die Ve_rzégerun_g und die Behinderung des Ver-

'fahrens' ausgerichtet sind, sind daher nicht zu héren.

.o
BGE 1401V 108-

8.31.  Vorbemerkung

70.| Dieser Entscheid, der nach der Erhebung der voriiegend zu beurteilenden An-
i ——— S ‘
F klage ergangen ist, hat (1) auf keines der tragenden Beweismittel in diesem Fall

eineﬁ Einfluss, das heisst keines der tragenden Beweismittel ist tangiert. Und
5 el P

(2) ist der Entscheid aus hier vertretener Sicht eindeutig und klar falsch. Er wur-

.




6

82,

80.

81.

)

de von der |. C')ffentlichrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts erlassen und

werden, da-

muss vorerst einmal von einer strafrech i
mlt er unbesehen zur Anwendung gelangen kann Sollte es sich ergeben, so

wére es wiinschenswert, die sich stellenden Fragen nochmals auszuprozessie-

% .

ren.

Man kann bekanntlich immer unterschiedlicher Meinung sein. Und aus Grinden

der prozessualen Vorsicht erlaube ich mir, hier ein paar wesentliche Puhkte

hervorzuheben, dies fiir den Fall, dass wider Erwarten im Bereich des Quellen-
FoRe T e ——
schutzes doch ein Rechtsstreit entstehen solite. '

er—

Gemadss Art. 264 Abs. 1 lit. ¢ StPO diirfen Ge‘@nstéinde und Uhterlagen aus

demn Verkehr der beschuldigten Person mit Personen, die nach den Art. 170 bis’

173 StPO das Zeugnis verweigern kénnen und im gleichen Sachzusammen- _

hang nicht selber beschuldigt sind, nicht beschlagnahmt werden, ungeachtet

des Ortes, wo sich diese Gegensténde und Unterlagen befinden, und des Zeit-
punktes, in welchem sie geschaffen worden sind. Im Kern ging es um die Fra-

ge, wie die Formulierung ,ungeachtet des Ortes, wo sie sich befinden* zu ver-

stehen Ist. | | ' _ A
: HM«‘éﬁw . T
Geméss der Re tsprechung des Ziircher Obergeri ese-Formulierung
\_/\..___——-\" .

auf Gegensténde zu beschranken, welche sich in der Sphére der Journalisten

befinden, womit nebst den Redaktlonsraumen auch die Privatraume und Effek-

ten der Journalisten geschutzt seien. Im zugrundellegenden Fall wurde die Kor-
e s

respondenz jedoch nicht bei den Journalisten, sondem bei deren Gegeniiber,

namlich beim Informanten selbst sichergestellt, sodass diese géméss dem Ziir-

cher Obergericht verwertet werden diirfe.



. 83. Das Bundesgericht hingegen gelangt unter Anwendung der bekannten Ausle-

U

gungsmethoden zum Schiuss, das Beschlagnahmeverbot fiir Gegenstiande und

v Unterlagen aus dem Verkehr zwischen dem Informanten und Journalisten gelte

auch fiir solche, die sich beim beschuldigten Informanten selber oder bei Dritten

| befinden.

& Dem Bundesgericht ist insoweit Recht zu geben, dass es nach dem Gesetzes-
wortlaut tatséchlich nicht darauf ankommt, ob sich die fraglichen Unterlagen
beim Journalisten oder beim Informanten befinden. Das Bundesgericht erinnert

.sodann daran, dass vom klaren GesetzesworﬂaUt nur abggwichen werden darf,

wenn triftige Griinde dafiir vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn

L

der Bestimmung wiedergibt. Solche triftigen Grunde konnen SICh aus der Ent-

stehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem

Zusamn‘ienhang mit anderen Vors’_éhfiften ergeben (E. 6.4). Gemass Bund_esgé-

richt liegen bei der strittigen Frage jedoch keine solchen triftigen Griinde fiir ein
Abweichen vom Wortlaut vor. In Bezug auf die Entstehungsgeschichte verweist

\ das Bundesgericht auf den Umstand, dass der Gesetzgeber diese — urspriing-

lich nicht vorgesehene — Formulierung ganz bewusst gewahlt habe (E. 6.6,
<

insb. 6.6.5).

85. Sodann erinnert das‘Bundesgen"cht daran, dass die Medien ein ,Wéchteramt*

S

ausijbén.wﬁrden, wobei sie hamentiich Misssténde in Staat und Gesellschaft

ungehindert aufdeck’e'n kénnen sollen. Hierfiir seien die Medien auf Informanten

L Suni

angewiesen. Diese wiirden den Medien die Informationen eher zugénglich ma-
e S Y .

chen, wenn sie davon ausgehen kdnnen, dass ihr Name geheim bleibt. Und
(\ wortlich ,Die Aussicht darauf, dass Inhalte der Kommunikation mit.dem Journa-

listen beim Informanten beschlagnahmt werden kénnten, kénnte diesen somit
b g




86.

87.

8.3.2.

‘88.

Witk
. periodisch erscheinenden Mediums befassen."

2
davon abhalten, dem Joumalisten die Information zukommen zu lassen”. Dies
ware dem Wéchteramt der Medien abtraglich. Somit spreche auch der Zweck

S e S
der Bestimmung gegen ein Abweichen von deren Wortlaut (E. 6.7).

Die Staatsanwaltschaft ist demgegentiiber der Ansicht, dass dlese Auslegung
—~<-—"—"""\ <

. eben genau nicht dem Zweck der Besﬂmmung entspricht. Denn durch diesen

' allumfassenden Informantenschutz wird das Wiéchteramt der Medien so stark in

den Vordergrund geriickt, dass es fur elnen Geheimnistrager mogllch werden

-konnte mittels Zuhilfenahme eines Journahsten jedes geschiitzte Gehelmms

‘:___/—r

unter ganz erhebllch erleichterten Bedmgungen faktisch ungestraft preisgeberL

. ~
zu kénnen. Die Folgen fiir das ganze, gut austarierte System von geschiitzten
Geheimnissen, das dadurch in ein Ungleichgewicht gerét, sind nach hier vertre-

tener Ansicht in ihrer Konsequenz noch nicht volisténdig erkannt und abgewo-

gen worden durch BGE 140 IV 108.

Durch die weitgehende Verunméglichung der Verfolgung von Geheimnis"ve.rlet-
zungen mit joumalistischém Kontext wird im System des Geheimnisschutzes
eine Bresche beachtlicher Breite geschlagen und damit der Geheimnisverrat zu
sehr erleichtert. Das kann nicht Sinn und Zweck des Quellenschutzés sein und

muss nochmals eingehend beurteilt werden.

Konkrete Betrachtung

Nach Art. 172 StPO beschrinkt sich der Quellenschutz auf "Persc)nen, die sich

af—-

beruflich mit der Veréffentlichung von Informationen im redaktionellen Teil eines
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so. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft fallen nun weder Assange noch Vaugham
; i sl -

Smith, noch Martin Woods, noch weitere Personen dieses Falles unter die ge-

nannte Norm, wodurch die Beweismittel im Zusammenhang mit der Pressekon-

ferenz im Januar 2011 'nicht tangiert sind.

e0. Wére man anderer Ansicht, so stellte sich die Frage, wie weit der Quellenschutz
m

re:cht Nach hier vertretener MeMen Beweismittel, die in der Sphare

des Besmu!d;gten behandlgt wurden, mcht unter den Quellenschutz fallen,

o1. Das Ausgeflhrte gilt mutatis mutandis fiir génzlich alle'_in der Sphére des Be-

schuldigten behandigten Beweismittel.
Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

Staatsanwaltschaft 1l

des Kantons Ziirich

STA Dr. iur. Peter C. Giger




