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Beschluss vom 17. November 2011

in Sachen

Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955, von Elm GL und Zrich,
dipl. Wirtschaftsprifer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas,

Beschuldigter und |. Berufungskléger sowie Anschlussberufungsklager
amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner,
Tethong Blattner Rechtsanwalte, Kasinostr. 3, 8032 Zrich

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,

vertreten durch Leitenden Staatsanwalt Dr. iur. R. Jager,
Hermann Gotz-Str. 24, Postfach, 8401 Winterthur,
Anklagerin und Il. Berufungsklagerin

betreffend

Drohung etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichts Ziirich,
9. Abteilung - Einzelgericht, vom 19. Januar 2011 (DG100328)



Erwagungen:

1. Verfahrensgang

1.1. Grundsétzlich kann betreffend den bisherigen Verfahrensgang auf das vor-
instanzliche Urteil (Urk. 77 S. 4 ff.) sowie auf den Beschluss vom 2. September

2011 verwiesen werden (Urk. 116).

1.2. Mit Urteil vom 19. Januar 2011 sprach die Vorinstanz den Beschuldigten
Rudolf Elmer der Drohung (ND 4), der mehrfachen versuchten Nétigung (HD,
ND 1) sowie der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses (ND 1) schuldig
(Dispositiv Ziff. 1). Von den Vorwiirfen der Drohung (ND 4, E-Mail von Isle of Man
und Bombendrohung) sowie der versuchten Nétigung (ND 1, Internetcafé) sprach
sie ihn frei. Der Beschuldigte wurde mit einer Geldstrafe von 240 Tagesséatzen zu
Fr. 30.00 (abzuglich 32 Tagesséatze, die durch Haft erstanden waren) bestraft. Der
Vollzug der Geldstrafe wurde bei einer Probezeit von 2 Jahren aufgeschoben.
Schliesslich wurde Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen sowie sicherge-

stellte Gegenstande entschieden.

1.3. Gegen dieses Urteil erhoben — je fristgerecht — der Beschuldigte (Erst-) Beru-
fung und die Staatsanwaltschaft (Zweit-) Berufung. Der Beschuldigte stellte meh-
rere Beweisantrége (Urk. 80; Urk. 101), die mit Prasidialverfigungen vom 26. Mai
2011 (Urk. 99) sowie vom 2. September 2011 (Urk. 116) abgewiesen wurden.

1.4. Anlasslich der heutigen Berufungsverhandlung beantragte die Verteidigung,
es sei auf die Anklage betreffend mehrfache Verletzung des Bankgeheimnisses
(ND 1, Anklagepunkte 1./2.3 a-d) nicht einzutreten. Ferner sei der Beschuldigte
vom Vorwurf der Drohung zum Nachteil von Christoph Hiestand (ND 4, Anklage-
punkt 111./4) und vom Vorwurf der versuchten Nétigung zum Nachteil von Curtis
Lowell (HD, Anklagepunkt 11./3) sowie allenfalls — bei einem Eintreten auf die
Anklage — vom Vorwurf der mehrfachen Verletiung des Bankgeheimnisses frei-
zusprechen (Urk. 145 S. 32). Zudem stellte sie erneut den Beweisantrag, es sei

rechtshilfeweise in Mauritius abzuklaren, von welchem E-Mail-Provider oder



-Account die E-Mail vom 7. August 2007 an Christoph Hiestand gesandt worden
sei (Prot. Il S. 24, vgl. auch Urk. 145 S. 26 ff.).

2. Beweiserganzung

Vorliegend ist vorab zu priifen, ob das Verfahren bereits spruchreif ist oder sich
die von der Verteidigung beantragten und allenfalls weitere Beweiserhebungen
als notwendig erweisen. Aufgrund der Untersuchungsmaxime (Art. 389 Abs. 3
StPO) hat das Berufungsgericht das Recht und die Pflicht, auf Antrag, aber auch
von Amtes wegen diejenigen Beweise zu erheben, die zur Beurteilung des Sach-
verhalts sowohl in tats&chlicher als auch in rechtlicher Hinsicht notwendig sind.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn sich wahrend des Verfahrens ergibt, dass
erheblichen Tatsachen weder in der Untersuchung noch im erstinstanzlichen Ver-
fahren nachgegangen worden ist (zum frilheren kantonalen Recht: Kass.-Nr.
AC0500889 vom 23. Januar 2006, E. Ill.5.e.aa mit Hinweisen).

3. Beweisantrag der Verteidigung

3.1. Wie erwahnt beantragt die Verteidigung anlasslich der Berufungsverhéndlung
erneut, es sei rechtshilfeweise in Mauritius abzukléren, von welchem E-Mail-
Provider oder -Account die E-Mail vom 7. August 2007 an Christoph Hiestand
gesandt worden sei (Prot. Il S. 24, vgl. auch Urk. 145 S. 26 ff.). Dies begriindete
sie damit, dass die Parteibehauptung, die fragliche E-Mail sei einer IP-Adresse in
Mauritius zuzuordnen bzw. aus Mauritius verschickt worden, nicht bewiesen sei,
weshalb der angeklagte Sachverhalt nicht rechtsgeniigend erstellt sei. Eine
solche rechtshilfeweise Abklarung fulhre auch nicht zu einer ungebuhrlichen Ver-
zGgerung.

3.2. Dem Beschuldigten wird in Anklageziffer Ill./4 vorgeworfen, am 7. August
2007 vom Account "robin.hood3055@yahoo.com" aus resp. Uber den Internet-
provider "telecomplus" in Mauritius das in der Anklageschrift aufgefiihrte Mail

"Hallo dreckiges Schwein" geschickt zu haben.

3.3. Der Beschuldigte stritt stets ab, das Mail geschrieben und verschickt zu
haben (vgl. Urk. 141 S. 33). Anlasslich der Berufungsverhandlung bestritt er so-



gar, dass am 7. August 2007 vom Account "robin.hood3055@yahoo.com" resp.
vom Internetprovider "telecomplus" in Mauritius aus das fragliche Mail geschickt
wurde (Urk. 141 S. 34). Er gab indessen zu, im fraglichen Zeitpunkt auf Mauritius
gewohnt, damals die Telefonnummer "00230 263 22 89" besessen und Christoph
Hiestand von dieser Nummer aus mehrfach angerufen zu haben. Ob er am
7. August 2007 in Mauritius war, konnte oder wollte er nicht sagen (Urk. 141
S.34f). In den Akten findet sich auch ein Hinweis auf einen Account
"robin.hood3055@yahoo.ca". Zudem ergibt sich aus den Akten, dass im Zu-
sammenhang mit Drohmails auch der Account "robin.hoodii@hotmail.com" eine

Rolle spielte.

3.4. Die E-Mail selber (ND 4 Urk. 5e) gibt keinen schlissigen Hinweis auf den
Absender. Die IP-Adresse des Absenders "196.192.111.64" (vgl. ND 4 Urk. 5 f.)
ist dem Internetprovider "telecomplus" auf Mauritius zugeordnet (HD 4
Urk. 5h=ND 4 Urk. 50). Nachdem die Untersuchungsbehérde ein Rechtshilfege-
such an Mauritius (ND 4 Urk. 9/1-6) gerichtet hatte, ersuchte die State Attorney
zuerst um erganzende Angaben und spater um ein erneutes, vollstandiges
Rechtshilfeersuchen (ND 4 Urk. 9/7+11). Ob die Bundesbehérden das Gesuch
noch einmal erneuert haben, geht aus den Akten nicht hervor (vgl. ND 4
Urk. 9/12).

3.5. Zwar bestehen Indizien dafiir, dass der Beschuldigte der Verfasser und
Absender des fraglichen Mails ist. Allerdings reichen die vorhandenen Indizien
nicht aus, um die Taterschaft des Beschuldigten als nachgewiesen erachten zu
kénnen. Vielmehr sind weitere Beweise zu erheben, um die Taterschaft des
Beschuldigten rechtsgenigend nachweisen oder allenfalls ausschliessen zu
kénnen. Entsprechend ist insbesondere — allenfalls rechtshilfeweise in Mauritius —
abzuklaren, wer im fraglichen Zeitraum die IP-Adresse "196.192.111.64" benitz-
te, und ob Auskiinfte dartber erhéaltlich sind, wer Inhaber des E-Mail-
Accounts "robin.hood3055@yahoo.com" bzw. "robin.hood3055@yahoo.ca" bzw.
"robin.hoodii@hotmail.com" ist bzw. war, wobei diesbeziglich allenfalls bei den

Firmen "yahoo" und "hotmail" Erhebungen zu tatigen sind.



4. Weitere Beweisergadnzungen
4.1. Abklarungen betreffend den Vorwurf der Verletzung des Bankgeheimnisses

4.1.1. In Anklageziffer 1./2.3.b-d wird dem Beschuldigten die Verletzung des Bank-
bzw. Geschéaftsgeheimnisses vorgeworfen, indem er Daten der Cayman-Einheit
der (damaligen) Julius Bér Holding AG durch Zusenden auf CD-ROMs der eidge-
néssischen Steuerverwaltung und den Zircher Steuerbehdrden sowie der Zeit-
sch\j\rift "cash" bekannt gegeben habe. Der Beschuldigte anerkannte, den drei
Steuerbehérden auf einer CD-ROM Bankkundendaten bekannt gegeben zu ha-
ben, bestritt aber, dass die Daten dem Schweizer Bankengesetz unterstehen
(Urk. 141 S. 25f1.). Er bestritt zudem, der Zeitschrift "cash" Daten mittels einer
CD-ROM weitergegeben zu haben (Urk. 141 S. 27 ff.).

4.1.2. Wie erwahnt lasst der Beschuldigte vorbringen, bei den zur Diskussion ste-
henden Daten handle es sich nicht um Daten einer Schweizer Bank im Sinne des
Bankengesetzes, sondern gemass Anklageschrift um "Bankkundendaten der Cayman-
Einheit der Julius Bar Holding AG". Das schweizerische Bankengesetz finde keine An-
wendung auf Kundenbeziehungen auslandischer Zweigniederlassungen einer
Schweizer Bank. Es fehle an der Schweizer Gerichtsbarkeit. Auch wenn
Schweizer Gerichtsbarkeit bejaht werden sollte, werde ein Freispruch vom
Vorwurf der Verletzung des Bankgeheimnisses beantragt, da keine Daten einer
Schweizer Bank betroffen seien (Urk. 80 S. 3; Urk. 145 S. 2 ff.).

4.1.3. Dem hielt die Staatsanwaltschaft entgegen, "Julius Bér Ziirich" sei eine Bank
nach Schweizer Recht. Die Privatklagerin habe ihren Sitz in Zurich und hier befin-
de sich auch der Erfolgsort, da Verletzungen des Bankgeheimnisses durch Be-
kanntgabe der inkriminieten Daten an Behorden und eine Zeitschrift in der
Schweiz Eingang in die Anklage gefunden hatten. Das Schweizer Bankengesetz
sei deshalb anwendbar. Dazu komme, dass im Arbeitsvertrag zwischen Julius Bar
und dem Beschuldigten die Anwendbarkeit des Schweizer Rechts und der Ge-
richtsstand Zirich vereinbart worden sei. Die Julius Baer Bank & Trust Company
Ltd. Cayman Islands sei rechtlich und faktisch Teil bzw. Ableger der Bank Julius

Bar mit Sitz in Zirich. Es sei zumindest auch um Bank- und Bankkundendaten



einer Bank geméss Art. 1 BankG gegangen, namlich um Daten der Julius Bér in
Zrich (Prot. I S. 27 f.).

4.1.4. Gemass insoweit unbestritenem Sachverhalt gab der Beschuldigte Daten
an Schweizerische Behérden (Eidgenéssische Steuerverwaltung, Kantonales
Steueramt Zirich) resp. geméass strittigem Sachverhalt an eine Schweizerische
Zeitschrift ("cash") mit Sitz in Zurich weiter. Nach Art. 3 Abs. 1 StGB (resp. Art. 3
Ziff. 1 aStGB) ist diesem Gesetz unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen
odeNe/rgehen begeht. Ein Verbrechen oder Vergehen gilt als da begangen, wo
der Tater es ausfiihrt [...], und da, wo der Erfolg eingetreten ist (Art. 8 Abs. 1
StGB resp. Art. 7 Abs. 1 aStGB). Diese Bestimmungen gelten auch fir die Wider-
handlungen gegen Art. 47 BankG (Art. 333 Abs. 1 [a]StGB; Art. 47 Abs. 6
BankG). Die Verletzung des Bankgeheimnisses erfolgt durch "Offenbarung",
also Bekanntgabe geschitzter Daten gegeniiber einem Unberechtigten. Mit
Kenntnisnahme durch den Dritten ist das Delikt vollendet (BSK Bankengesetz -
Stratenwerth, Basel 2005, Art. 47 N 15; vgl. auch BSK Strafrecht Il - Amstutz/
Reinert, 2. Aufl., Basel 2007, Art. 162 N 20; BSK Strafrecht Il - Oberholzer, a.a.0.,
Art. 320 N 9 und Art. 321 N 15; Trechsel/Vest StGB Praxiskommentar, Art. 320
N 8 und Art. 321 N 24). Die Offenbarung der Bankdaten erfolgte ausnahmslos
hier in der Schweiz. Im Ausland (Cayman Islands: Beschaffung der Daten:; resp.
Deutschland: Versand in die Schweiz) erfolgten lediglich vorbereitende
Handlungen. Die entscheidende Tathandlung (das Offenbaren) erfolgte hier in der

Schweiz. Damit ist schweizerische Gerichtsbarkeit gegeben.

4.1.5. Strittig ist, ob es sich vorliegend um Daten handelt, die unter das schweize-
rische Bankengesetz fallen. Dem Bankengesetz unterstehen alle Unternehmen,
die in der Schweiz oder von der Schweiz aus eine organisierte, regelmassig aus-
getbte sachlich unterstellungspflichtige Tatigkeit ausiiben (Bodmer/Kleiner/Lutz,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Banken und Sparkassen, Zurich,
Ausgabe 2004, Art. 1 N6). Die Kundenbeziehungen ausléndischer Zweig-
niederlassungen einer Schweizer Bank sind hingegen nicht Schutzobjekt von
Art. 47 BankG (Bodmer/Kleiner/Lutz, a.a.0O., Ausgabe 2009, Art. 47 N 366).



4.1.6. Relevant ist deshalb vorliegend, ob der Beschuldigte Daten der Julius Béar &
Co. AG (so sinngemass die Anklagebehérde und die Vorinstanz, die von einem
gemeinsamen Datenstamm der beiden Banken ausgehen, Urk. 77 S. 24) oder le-
diglich Daten der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. (so der Beschuldigte,
Urk. 141 S. 18 ff,, insbes. S. 26 f.; Urk. 145 S. 3 ff.) wahrgenommen und nach
seinégf\usscheiden bei der letztgenannten Firma offenbart hat. Der Beschuldigte
hatte die inkriminierten Daten in seinem Besitz, als er am 10. Dezember 2002 auf
den Cayman Islands per sofort freigestellt wurde. Ferner geht aus den Akten her-
vor, dass der Beschuldigte zunachst vertraglich mit der Bank Julius Bar & Co. AG
in Zarich verbunden war. Ab dem 1. September 1999 war er als Chief Operating
Officer (COO) als sog. "Expatriate" fur die Julius Bar & Co. AG bei der Julius Baer
Bank & Trust Company Ltd. tatig. Ab dem 1. September 2002 hatte er einen Ver-
trag mit der Julius Baér Bank & Trust Company Ltd., welcher der Jurisdiktion der

Cayman Islands unterstellt war.

4.1.7. Mit den vorliegenden Akten kann der Nachweis dafur, dass es sich um
denselben Datenstamm handelt, oder dass der Datenstamm der JuIiusIBaer Bank
& Trust Company Ltd. Teil des Datenstammes der Julius Bar & Co. AG ist, nicht
erbracht werden. Deshalb ist abzuklaren, ob die offenbarten Daten (auch) solche
der Julius Bar & Co. AG waren und damit dem Schweizer Bankengesetz unter-
stehen.

4.1.8. Ebenso wenig lasst sich aufgrund der Akten nachweisen, dass sich auf den
drei CD-ROMs die gleichen Daten befanden, da sich bei den Akten — soweit er-
sichtlich — lediglich eine CD-ROM befindet (diejenige, die der Beschuldigte der
Eidgendssischen Steuerverwaltung schickte; HD Urk. 5/30). Die anderen wurden
offenbar — trotz Beschlagnahmeverfiigung betreffend die CD-ROM der Eidgenos-
sischen Steuerverwaltung und des Kantonalen Steueramtes Zirich (HD
Urk. 5/25/1+2) — nicht zu den Akten genommen. Insbesondere ist von Relevanz,
ob auf der CD-ROM, die der Zeitschrift "cash" geschickt wurde, die gleichen
Daten enthalten sind, wie auf den drei CD-ROMs, die vom Beschuldigten den
Steuerbehérden zugesandt wurden. Die der Redaktion zugestelite CD-ROM
konnte von der Untersuchungsbehérde weder bei der Zeitschrift "cash" noch bei



der Julius Bar & Co. AG beschafft werden resp. sie verzichtete letztlich auf die
Herausgabe (vgl. ND 1 Urk. 2/7.1-7.3). Die CD-ROM wurde vom Chief Security
Officer der Julius Bar & Co. AG ausgewertet (ND 1 Urk. 2/7.4-7.5), nicht aber von
einem externen Experten. Ob der von der Julius Bar & Co. AG behauptete Inhalt
der CD-ROM mit jenem der CD-ROM (ibereinstimmt, die der "cash-Redaktion"

/ zugesandt worden war, kann nicht Gberprift werden, insbesondere liegen diesbe-

b

zuglich keine Zeugenaussagen oder Expertisen zur Authentizitat vor. Das gleiche

gilt auch fur beschriebene Ubereinstimmungen zwischen den Daten auf dem
Notebook und der DVD des Beschuldigten, den CD-ROMs, die den Steuerdmtern
zugesandt wurdeh, und den Angaben der Bank Julius Bér & Co. AG zum Inhalt
der CD-ROM der Zeitschrift "cash".

4.1.9. Zu prifen ist weiter, ob der Beschuldigte in Anwendung von Art. 7 StGB
wegen einer Auslandtat in der Schweiz zur Rechenschaft gezogen werden kann,
falls er einzig Daten der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. bekanntgab,
nachdem der Begehungsort in der Schweiz liegt (vgl. oben Rz 4.1.4). Diesbeziig-
lich ist insbesondere abzuklaren, ob eine solche Offenbarung nach dem Recht der
Cayman Islands strafbar ist bzw. im Tatzeitpunkt strafbar war. In diesem Fall wére

allenfalls auch die Anklageschrift zu prazisieren.

4.2. Beizug der Untersuchungsakten F-1/2008/4213 der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl

Die Verteidigung hatte beantragt, es seien die Untersuchungsakten des Strafver-
fahrens F1/2008/4213 der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl beizuziehen. Dieser
Beweisantrag war mit PrésidvialverﬁJgung vom 2. September 2011 abgewiesen
worden mit der Begriindung, der Beschuldigte sei in diesem Verfahren Partei, ha-
be Akteneinsicht und kénne daher Aktenkopien ins hiesige Berufungsverfahren
einfliessen lassen (Urk. 116 S. 4). Nachdem der Beschuldigte anlasslich der Beru-
fungsverhandlung zwei Einvernahmeprotokolle aus diesem Verfahren einreichte
(seine Einvernahme sowie diejenige seiner Ehefrau; Urk. 144/3+4), rechtfertigt es
sich, die gesamten Akten des inzwischen infolge Riickzugs der Strafantrége ein-

gestellten Verfahrens beizuziehen.



5. Rickweisung an die Staatsanwaltschaft

5.1. Gemass Art. 329 Abs. 2 StPO kann die Anklage zur Ergédnzung oder Berich-
tigung an die Staatsanwaltschaft zuriickgewiesen werden. In der Lehre ist strittig,
ob eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft erfolgen kann, um zusatzliche
Beweise zu erheben, oder ob (neue) Beweise gestiitzt auf Art. 343 StPO bzw.
Art. 389 Abs. 3 StPO vom Gericht zu erheben sind.

5.2. Primar ist zu beriicksichtigen, dass im Berufungsverfahren gestutzt auf
Art. 389 StPO die — bereits — beschrankte Unmittelbarkeit, wie sie vor der ersten
Instanz gilt, weiter eingeschrénkt ist (BSK StPO - Ziegler, Basel 2011, Art. 389
N 1). Es ist Aufgabe der Staatsanwaltschaft, dem Gericht die fur die Beurteilung
von Schuld und Strafe wesentlichen Grundlagen zu liefern (Art. 308 Abs. 3 StPO).
Grundsétzlich sind die Akten dem Gericht entscheidungsreif zu Ubermitteln. Nur
ausnahmsweise ist die Beweiserhebung Aufgabe des Gerichtes (Botschaft vom
21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBI 2006 1263;
Urteil des Bundesgerichtes 1B_304/2011 vom 26. Juli 2011, E. 3.2.2). Zudem ist
die Staatsanwaltschaft — wie das Bundesgericht zutreffend ausfiihrt — besser ge-
eignet fur die Strafuntersuchung, die ihre Hauptaufgabe ist. Entsprechend hat das
Bundesgericht festgehalten, dass eine Rickweisung — auch nach Anklagezulas-
sung — zur Ergdnzung von Beweisen grundsatzlich zulassig ist. Zwar darf eine
Ruckweisung nicht erfolgen, wenn das Gericht der Auffassung ist, weitere Be-
weismittel seien denkbar. Eine Rickweisung gestutzt auf Art. 329 StPO ist aber
mdglich, wenn das Fehlen eines unerlasslichen Beweismittels ein Urteil verhindert
("un renvoi de l'accusation en application de cette disposition n'est admissible que si I'absence d'un
moyen de preuve indispensable empéche de juger la cause au fond"; Urteil des Bundes-
gerichtes 1B_304/2011 vom 26. Juli 2011, E. 3.2.2).

5.3. Die vorhandenen Akten resp. die bis anhin von den Untersuchungsbehtrden
zusammengetragenen Beweise reichen nicht aus, um zuverléssig iber den Sach-
verhalt, der Gegenstand der Anklage bildet, urteilen zu kénnen. Vorliegend ist
eine Vielzahl von Abklarungen erforderlich, die nicht einfach durch die Erhebung
gewisser Beweismittel erfolgen kénnen. Vielmehr ist eine eigentliche Untersu-
chung erforderlich. Der Entscheid Uber die entsprechende Vorgehensweise fallt in



A -

die Kompetenz der Staatsanwaltschaft als Untersuchungsbehérde. Die entspre-
chenden Beweiserhebungen und Untersuchungshandlungen (ibersteigen die in
Art. 389 Abs. 3 StPO vorgesehehen Méoglichkeiten des Berufungsgerichtes.
Zudem st ‘aIIenfaIls aufgrund der erganzten Untersuchung auch eine Er-
ganzung/Prézisierung der Anklageschrift nétig. Deshalb rechtfertigt es sich, das
Verfahren zur Ergénzung der Untersuchung an die Staatsanwaltschaft
Winterthur/Unterland zurtickzuweisen.

6. Fazit

Zusammenfassend sind die Akten im Sinne von Art. 329 Abs. 2 StPO iV.m.
Art. 379 StPO der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland zurlickzuweisen mit
dem Ersuchen, die Untersuchung im Sinne der Erwagungen zu erganzen. Dabei
obliegt es der Staatsanwaltschaft, ob sie aufgrund der ergénzten Untersuchung
die Anklageschrift allenfalls auch erganzt bzw. berichtigt. Sie wird zudem ersucht,
dem Obergericht, vorbehltlich friherer Erledigung, alle drei Monate tber den

Gang der Beweisergénzung Bericht zu erstatten.

Es wird beschlossen:

1. Die Akten werden zur Ergédnzung der Untersuchung sowie zur allfalligen
Ergénzung/Abénderung der Anklageschrift im Sinne der Erwéagungen an die
Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland zuriickgewiesen.

2. Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland wird ersucht, dem Obergericht,
vorbehaltlich friherer Erledigung, alle drei Monate tber den Gang der
Beweisergénzung Bericht zu erstatten (erstmals per 1. Marz 2011) und die
Akten nach erfolgter Ergénzung, einschliesslich einer allfallig erganzten/
prazisierten Anklageschrift, wieder der |. Strafkammer des Obergerichtes

des Kantons Ziirich zukommen zu lassen.

3. Die Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl wird ersucht, die Untersuchungsakten
Unt.Nr. F-1/2008/4213 gegen die Bank Julius Bar & Co. AG, Zirich, resp.
diverse Mitarbeiter derselben sowie die Privatdetektei Ryffel AG resp. einen



Mitarbeiter derselben wegen Notigung etc. (erledigt mit Einstellungs-

verfiigung vom 24. Oktober 201 1) einzureichen.

4.  Schriftliche Mitteilung an

- die amtliche Verteidigung im Doppel fir sich und zuhanden des

Beschuldigten

= die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

- die Vertretung der Privatklagerschaft Bank Julius Bar & Co. AG, Julius
Bar Gruppe AG und Christoph Hiestand vierfach fiir sich und zuhanden

der Privatklagerschaft

- die Vertretung der Privatklagerschaft Curtis Lowell im Doppel fur sich
und zuhanden der Privatklagerschaft

- die Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl betreffend Ziff. 3

Obergericht des Kantons Ziirich

Zurich, 17. November 2011

Der Prasident:

—

lic. iur. Pl Marti

|. Strafkammer

Die Gerichtsschreiberin:

lic. iur. J. Stark



