/ TETHONG BLATTNER

RECHTSANWALTE - ATTORNEYS AT Law

GANDEN TETHONG
LtC URT. L. M. CFE

TETHONG@TEB L-LAW.COM

_ _LUCIUSRICHARD BLATTNER

LICUUR., LL.M., CFE, CAMS, BBA

BLATTNERGETEBL-LAW.COM EINSCHREIBEN

Obergericht des Kantons Zirich
e |. Strafkammer
PERINIGTEBL-LaW.COM Postfach 2401

8021 Zurich

FLAVIO A. E. PERINI

EVELINE VON GRUNIGEN

EIC iR

VONGRUENIGENG@TEBL-LAW.COM

KASINOSTRASSE 3 e o .
CHEa0aD 20 ey . Zurich, 1. Juni 2011

T +41 43 268 01 O1
F +41 43 268 O1 03

WWW.TEBL-LAW.CCM

MWST 552 160

SB110200

Sehr geehrter Herr Prasident

In Sachen

Rudolf Mathias Elmer, geb. 01.11.1955, von EIm/GL bzw. Glarus Siid und Ziirich, dipl.
Wirtschaftsprifer, Nauergasse 11, 8427 Rorbas, zz. im Geféngnis Winterthur

I. Berufungsklager/Beschuldigter

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland, Biro B-3, Unt.Nr. 08/00279, Hermann Goétz-
Strasse 24, Postfach, 8401 Winterthur

Il. Berufungsklagerin/Anklagerin

betreffend Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts Zirich, 9. Abteilung, vom 19. Januar
2011 (DG100328)
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stelle ich folgende Antrage:

A. Formeller Antrag:

,Das Berufungsverfahren sei bis zur Erledigung des Strafverfah-
rens F-1/2008/4213 (Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl) zu sistieren;

B. Beweisantrage:

1. es seien die Untersuchungsakten des Strafverfahrens F-
1/2008/4213 beizuziehen;

2. es sei ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag zu geben,
welches sich zur Frage dussert, ob der Beschuldigte unter
einer posttraumatischen Belastungsstérung litt und welche
Auswirkungen eine allféllige posttraumatische Belastungs-
stérung mit Bezug auf die ihm im vorliegenden Verfahren
vorgeworfenen Straftaten hatte;

3. fur den Fall, dass dem Antrag auf Sistierung nicht stattgege-
ben wird, wird die Befragung der folgenden Personen als

Auskunftspersonen bzw. als Zeugen beantragt:

a. Prof. Dr. med. U. Schnyder und Dr. phil. L. Wittmann,
Universitatsspital Zlrich, Psychiatrische Poliklinik

b. Christoph Hiestand, c/o Bank Julius Bér, Rechts-
dienst

c. Franco Taisch, ehemaliges Mitglied der Geschéftslei-
tung der Bank Julius Bar Gruppe

d. Walter Knabenhans, ehemaliger CEO der Konzernlei-

tung der Bank Julius Bar

e. Raymond Bar, c/o Bank Julius Bar

f. Jorg Saumweber, c/o Privatdetektei Ryffel AG
g. Xaver Fillemann, c/o Privatdetektei Ryffel AG
h. Helena Elmer, Nauergasse 11, 8427 Rorbas

Andrea Cavelti, ehemalige Mitarbeiterin Noble In-

vestment
j.  Heather Andermatten, ehemalige Mitarbeiterin Noble

Investment
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k. Lukas Song, ehemalige Mitarbeiter Noble Investment
I.  Jacqueline Leutenegger, ehemalige Mitarbeiterin

Noble Investment
m. Elsa Cavelti, Rietstrasse 6, 8807 Freienbach

n. Anton Bruhin, Rietstrasse 9, 8807 Freienbach

0. Isabelle Bruhin, Rietstrasse 9, Freienbach*

Begriindung:
Vorbemerkungen:

1 Im vorliegenden Verfahren/Berufungsverfahren macht der Beschuldigte/l.
Berufungsklager geltend, dass er sich infolge der massiven Uberwachungs-
und Verfolgungsmassnahmen, welchen er Gber Monate ausgesetzt war und
welche von der Bank Julius Bar in Auftrag gegeben worden waren, sich ge-
nétigt sah, am 12. August 2005 von Serfaus/Osterreich aus, zwei E-mails an
die Bank zu senden, mit welchen er die Bank aufforderte, Aktionen gegen
Angestellte einzustellen (Punkt 2.2 der Anklageschrift der Staatsanwalt-
schaft Winterthur / Unterland vom 25. Juni 2010).

2 Wie in der schriftlichen Berufungserklarung vom 21. Marz 2011 von der Un-
terzeichnenden dargelegt wurde, ist der Umstand, dass der Beschuldig-
te/l. Berufungsklager zur fraglichen Zeit einer enormen Stress- und Drucksi-
tuation ausgesetzt war, von der Vorinstanz nicht angemessen bercksichtigt
worden, zumal die Vorinstanz mit Bezug auf die Verurteilung wegen mehrfa-
cher Nétigung eine schwere Bedrangnis im Sinne von Art. 48 StGB vernein-
te (Urteil BGZ, S. 47).

3 Bereits mit der schriftlichen Berufungserklarung wurden verschiedene Be-

weisantrage gestellt, wobei weitere Beweisantrage vorbehalten wurden.
A. Sistierungsantrag

Im Zusammenhang mit den genannten, von der Bank Julius Béar veranlass-
ten Uberwachungs- und Verfolgungsmassnahmen ist infolge eines Urteils
der Strafrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts vom 7.
Mérz 2011 (6B_791/2010) bzw. des Beschluss des Obergerichts des Kan-
tons Zurich vom 31. Marz 2011 (UE110033-/U/br) derzeit bei der Staatsan-
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waltschaft Zurich-Sihl gegen verschiedene Beschuldigte wieder ein Strafver-
fahren hangig. Dieses Strafverfahren geht auf eine Anzeige des Beschuldig-

ten/l. Berufungsklagers vor Uiber vier Jahren zurlick.

BO: Urteil Bundesgericht 6B_791/2010 Beilage 1

Der Beschuldigte/l. Berufungsklager hatte mit Schreiben vom 13. Marz 2007
Strafanzeige gegen mehrere Personen und gegen Unbekannt wegen Noti-
gung, Drohung etc. bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl eingereicht,
nachdem er und seine Ehefrau bereits zuvor in den Kantonen Zirich und
Schwyz mehrmals Anzeige erstattet hatten. Die Staatsanwaltschaft trat mit
Verfigung vom 11. Dezember 2007 nicht auf die Anzeige ein. Der durch den
Beschuldigten/l. Berufungsklager dagegen erhobene Rekurs wurde vom
Obergericht des Kantons Zurich teilweise gutgeheissen. In der Folge fanden
verschiedene Ermittlungs- bzw. Untersuchungshandlungen statt. Mit Verfi-
gung vom 10. November 2009 stellte die Staatsanwaltschaft die Untersu-
chung ein, wogegen der Beschuldigte/l. Berufungsklager und seine Tochter
I Rekurs erhoben. Das Obergericht des Kantons Zirich wies den Rekurs mit
Beschiuss vom 10. August 2010 ab, gegen welchen Beschiuss der Beschul-

digte/l. Berufungsklager bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhob.

Diese Beschwerde wurde, soweit auf sie eingetreten worden war, gutge-

heissen. Das Bundesgericht hob den Beschluss des Obergerichts vom 10.

August 2010 auf und wies die Sache zur neuen Entscheidung an das Ober-

gericht des Kantons Zurich zurick. Mit Beschluss vom 31. Marz 2011 hob

- das Obergericht die Einstellungsverfugung der Staatsanwaltschaft Zurich-

Sihl vom 10. November 2009 auf und wies die Sache an die Staatsanwalt-

schaft Zirich-Sihl zurlick.

5 In der nun wieder bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl anhéngigen. Straf-
untersuchung (F-1/2008/4213) missen aufgrund des Bundesgerichtsent-
scheids zahlreiche Untersuchungshandlungen durchgefihrt werden. Insbe-
sondere muss untersucht werden, ob die im Auftrag der Bank bzw. des Auf-
tragnehmers tatigen Privatdetektive verdeckt ermittelten oder ob das Obser-
vieren vom Beschuldigten/I. Berufungsklager und seiner Familie hatte be-
merkt werden sollen. Es muss auch abgeklart werden, ob diese Observati-
ons- und Verfolgungsmassnahmen Grund fur seine posttraumatische Belas-
tungsstérung war, die gemass den Untersuchungsakten der Strafuntersu-

chung F-1/2008/4213 durch das Universitatsspital Zurich festgestellte wurde.
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B Es geht also in dieser Strafuntersuchung um die Frage, ob der Beschuldig-
te/l. Berufungsklager, welcher Opfer bzw. Privatklager im Verfahren F-
1/2008/4213 ist, gendtigt und bedroht wurde und eine Kérperverletzung
(posttraumatische Belastungsstérung) erlitt.

7 Das vorliegende Berufungsverfahren kann vor Abschluss des genannten
Strafverfahrens (F-1/2008/4213) nicht fortgefihrt werden. Denn die Sach-
verhaltsabklarungen bzgl. der Vorwirfe betreffend Notigung und Kérperver-
letzung, begangen zulasten des Beschuldigten/l. Berufungsklagers, missen
zuerst getatigt werden, zumal der so ermittelte Sachverhalt mit Bezug auf
die Beurteilung des Verhaltens des Beschuldigten/l. Berufungsklagers von
Relevanz ist.

8 Diese Abklarungen sind insbesondere auch fir die Strafzumessung im vor-
liegenden Fall relevant, mithin bzgl. der Frage, ob beim Beschuldigten/I. Be-

rufungsklager strafmildernde Umstande vorliegen.

9 Nur durch die Sistierung des vorliegenden Verfahrens kénnen sich wider-
sprechende Sachverhaltsfeststellungen und Beurteilungen in den zwei Ver-

fahren, welche im gleichen Sachzusammenhang stehen, vermieden werden.

10 Aufgrund der dargelegten Umstande wird im Sinne von Art. 329 Abs. 2 StPO
in Verbindung mit Art. 379 StPO die Sistierung des Berufungsverfahrens be-
antragt.

B8 Beweisantrage

1. Beizug der Untersuchungsakten F-1/2008/4213

11 Die Umstéande, welche Gegenstand der Strafuntersuchung F-1/2008/4213
sind, stehen im direkten Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall. Insofern
sind die Akten aus jener Strafuntersuchung fir die Beurteilung der vorlie-
genden Untersuchung und insbesondere fur den Entscheid betreffend den

Sistierungsantrag unverzichtbar und deshalb beizuziehen.

2 Psychiatrisches Gutachten

12 Aus den Akten des Strafverfahrens F-1/2008/4213 geht hervor, dass die
Psychiatrische Poliklinik beim Beschuldigten/I. Berufungsklager eine post-
traumatische Belastungsstérung feststellte (act. 21/9 der Untersuchungsak-
ten F-1/2008/4213).



/ONG BLATTNER

JANWALTE ATTORNEYS AT LAW

110200, i.S. Rudolf Elmer Seite 6/ 8
BO:  Arztlicher Befund, Uni-Spital, 17.10.2008 (act. 21/9 von F-1/2008/4213) Beilage 2
13 Das psychiatrische Gutachten, welches von der Staatsanwaltschaft Win-

terthur / Unterland im vorliegenden Verfahren in Auftrag gegeben wurde,
aussert sich nicht zur Frage der posttraumatischen Belastungsstérung. Ins-
besondere war dem Gutachter, welcher das psychiatrische Gutachten im
vorliegenden Fall erstellte, die Diagnose des Universitatsspitals nicht be-
kannt. Eine Abklarung in Ergénzung des bereits vorliegenden Gutachtens ist
fur die Beurteilung des dem Beschuldigten/l. Berufungsklager vorgeworfe-

nen Verhaltens und im Hinblick auf die Strafzumessung unabdinglich.

14 Aus prozessdkonomischen Griinden ist es angebracht, diese Begutachtung

bereits jetzt in Auftrag zu geben.

3 Eventualiter gestellte Beweisantrédge
15 Fur den Fall, dass das Gericht den Sistierungsantrag ablehnen sollte, wer-

den aufgrund der neuen Erkenntnisse aus den Strafakten F-1/2008/4213 - in
welche die Unterzeichnende infolge der am 2. Mai 2011 erfolgten Bestellung
als Rechtsbeistandin Eins;icht erhielt - zusatzlich zu den bereits mit der
schriftichen Berufungserklarung vom 21. Marz 2011 gestellten Beweisan-

tragen die oben angefuhrten Beweisantrage gestellt.

Zeugen Schnyder/Wittmann (a)

16 Die unter a) angegebenen Personen sind zu der von ihnen festgestellten Di-

agnose der posttraumatischen Stérung zu befragen.

Auskunftspersonen Hiestand, Taisch, Knabenhans, Bar (b - e)

17 Die unter b) bis e) angegebenen Personen haben geméss den Strafuntersu-
chungsakten F-1/2008/4213 Uber einen Mittelsmann (von Stockar; Befra-
gunge bereits beantragt) der Privatdetektei Ryffel AG den Auftrag erteilt, den
Beschuldigten/l. Berufungsklager zu observieren bzw. zu verfolgen (vgl. po-
lizeiliche Befragung Walter Knabenhans (act. 20/4, S.5, der Strafuntersu-
chung F-1/2008/4213). Aufgrund der Art und Weise, wie die Observation
durchgefiihrt wurde — die Observierenden hatten offenbar entdeckt werden
wollen —, ist anzunehmen bzw. zu prifen, ob der Auftrag nicht darauf abziel-
te, Druck durch Uberwachungen und Verfolgungen auszutiben, dies mithin

in rechtlich unzulassiger Form.
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20

21

22

23

Die unter b) bis e) Personen sind insbesondere zum Auftrag im Detail, zu ih-
ren Instruktionen und zu den Berichten der Privatdetektive bzw. zu ihren
Reaktionen darauf zu befragen. Die polizeilichen Befragungen im Verfahren
F-1/2008/4213 sind insofern unvollstandig, als sie nicht alle — insbesondere

fur dieses Verfahren — relevanten Fragen abdecken.

Auskunftspersonen Saumweber und Fullemann (f - q)

Die unter f) bzw. g) aufgefihrten Personen sind zwei der zehn (sic!) Privat-
detektive, die im Auftrag der Ryffel AG bzw. der Bank Julius Bar an der Ob-
servation teilgenommen hatten und die bisher nicht befragt worden sind.

Auskunftsperson Helena Elmer (h)

Bei der unter h) angefihrten Person handelt es sich um die Tochter des Be-
schuldigten/l. Berufungsklagers, die auch der Observation durch die Privat-
detektive ausgesetzt war. Sie ist nun wie auch ihre Mutter, d.h. die Ehefrau
des Beschuldigten/i. Berufungsklé.gers., bereit, zu den Vorkommnissen im

Zusammenhang mit der Observation auszusagen.

Zeugen Cavelti, Andermatten, Song, Leutenegger (i - I)

Bei den unter i) bis.l) angeflhrten Personen handelt es sich um damalige
Mitarbeitende der Firma Noble Investments SA, bei welcher der Beschuldig-
te/l. Berufungsklager wahrend der Observationsphase angestellt war. Die
Privatdetektive observierten auf demonstrative Weise auch den Arbeitsplatz
des Beschuldigten/I. Berufungsklagers. Die angefiihrten Mitarbeitenden
kénnen zu den Vorkommnissen Auskinfte geben, insbesondere zum Um-
stand, dass mindestens eine Mitarbeitende von den Privatdetektiven bis zur
Post verfolgt wurde und mindestens eine Mitarbeitende von einem Privatde-
tektiv mit Fotos des Beschuldigten/l. Berufungsklagers konfrontiert wurde.

Auch diese Aussagen werden darlegen, dass der Beschuldigte/l. Berufungs-

klager gezielt und massiv unter psychischen Druck gesetzt wurde.

Die aktuellen Zustelladressen sind Uber den Liquidatoren der Noble Invest-

ments SA in Erfahrung zu bringen.

Seite 7/8
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Zeugen Cavelti, Bruhin, Bruhin (m - 0)

24 Bei den unter m) bis o) angefiihrten Personen handelt es sich um ehemalige
Nachbarn des Beschuldigten/l. Berufungsklagers. Diese Nachbarn wie auch

weitere haben die demonstrativ ausgelibte Observation durch die Privatde-

tektive wahrgenommen und sogar - teils mehrmals — die Polizei informiert.

Aus den dargelegten Grinden ersuche ich um Gutheissung der gestellten Antrage.

Mit yo UEDMr Hoghachtung

AR &
Ganden Tethong

Dreifach
Beilagen:
1.  Bundesgerichtsentscheid 6B_791/2010
2. Arztlicher Befund, Psychiatrische Poliklinik, Universitatsspital Zarich



INGEGANGES

. Obergericht des Kantons Ziiric 8. Sep. 201

|. Strafkammer

Geschéfts-Nr.: SB110200-0/Z6/tm

Présidialverfiigung vom 2. September 2011

in Sachen

Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955, von Elm GL und Zirich,
dipl. Wirtschaftsprifer, Nauergasse 11, 8427 Rorbas,

Beschuldigter, |. Berufungsklager und Anschlussberufungsklager,
amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner,
Tethong Blattner Rechtsanwalte, Kasinostr. 3, 8032 Zirich

gegen

Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland,
vertreten durch Leitenden Staatsanwalt Dr. iur. R. Jager,
Hermann Go6tz-Str. 24, Postfach, 8401 Winterthur,

Anklagerin und Il. Berufungsklagerin

betreffend

Drohung etc.

Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichts Ziirich, 9. Abteilung, vom
19. Januar 2011 (DG100328)



1. Mit Eingabe vom 21. Marz 2011 stellte die Verteidigung verschiedene Beweis-
antrage. Die Verteidigung machte geltend, mit der Befragung verschiedener Per-
sonen kénne allenfalls belegt werden, dass der Beschuldigte Rudolf Elmer infolge
der mehr als 15 Monate andauernden Uberwachungsmassnahmen, welche von
der Privatdetektei Ryffel AG im Auftrag der Bank Julius Bar & Co.AG durchgefihrt
worden seien, unter einer enormen Stress- und Drucksituation gestanden sei, was
die Vorinstanz nicht angemessen bericksichtigt habe; es lage der Strafmilde-
rungsgrund von Art. 48 StGB (schwere Bedrangnis) vor. Ferner stellte die Vertei-
digung mit gleicher Eingabe den Antrag, das Rechtshilfeverfahren betreffend
Mauritius sei fortzusetzen (Urk. 80).

Mit Prasidialverfugung vom 26. Mai 2011 wurden diese Beweisantrage abgewie-
sen (Urk. 99). Sie sind nicht Thema dieser Verfligung.

2. Mit Eingabe vom 1. Juni 2011 stellte die Verteidigung folgende Antrage
(Urk. 101):

o Sistierung des vorliegenden Berufungsverfahrens bis zur Erledigung des
Strafverfahrens F-1/2008/4213

e Beizug der Untersuchungsakten F-1/2008/4213.

e Fur den Fall, dass dem Sistierungsantrag nicht Folge geleistet werde, liess
der Beschuldigte folgende Beweisantrage stellen:

(1) Es sei ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag zu geben, welches sich zur
Frage aussert, ob der Beschuldigte unter einer posttraumatischen Belas-
tungsstérung litt und welche Auswirkungen eine allféllige posttraumatische
Belastungsstérung mit Bezug auf die ihm im vorliegenden Verfahren vor-
geworfenen Straftaten hatte.

(2) Fur den Fall, dass dem Antrag auf Sistierung nicht stattgegeben wird, wird
die Befragung folgender Personen als Auskunftspersonen bzw. als Zeugen
beantragt (Urk. 101):

a. Prof. Dr. med. u. Schnyder und Dr. phil I. Wittmann, psych. Poliklinik
des Universitatsspitals Zurich (Befragung zu der von ihnen gestell-
ten Diagnose der posttraumatischen Stérung)



. Christoph Hiestand, Rechtsdienst Julius Bar (Auftraggeber der Ob-
servation, welche offenbar so durchgefihrt werden musste, dass
dies Observation auch wahrgenommen werden konnte, damit Druck
auf Rudolf Elmer entstand; Befragung zum Auftrag, zu den Instrukti-
onen und zu den Berichten der Privatdetektive)

. Franco Taisch, ehemaliges Mitglied der Geschéftsleitung der Bank
Julius Bér Gruppe (Auftraggeber der Observation, welche offenbar
so durchgefuhrt werden musste, dass dies Observation auch wahr-
genommen werden konnte, damit Druck auf Rudolf Elmer entstand;
Befragung zum Auftrag, zu den Instruktionen und zu den Berichten
der Privatdetektive)

. Walter Knabenhans, ehemaliger CEO der Konzernleitung der Bank
Julius Bar (Auftraggeber der Observation, welche offenbar so
durchgefuhrt werden musste, dass dies Observation auch wahrge-
nommen werden konnte, damit Druck auf Rudolf Elmer entstand,
Befragung zum Auftrag, zu den Instruktionen und zu den Berichten
der Privatdetektive)

. Raymond Bar (Auftraggeber der Observation, welche offenbar so
durchgefiihrt werden musste, dass dies Observation auch wahrge-
nommen werden konnte, damit Druck auf Rudolf Elmer entstand,;
Befragung zum Auftrag, zu den Instruktionen und zu den Berichten
der Privatdetektive)

Joérg Saumweber, Privatdetektei Ryffel AG (nahm an der Observati-
on teil und wurden bis anhin nicht befragt)

. Xaver Fullemann, Privatdetektei Ryffel AG (nahm an der Observati-
on teil und wurden bis anhin nicht befragt)

. Helena Elmer (Tochter von Rudolf Elmer, sei jetzt bereit, als Opfer
der Observation zu den Vorkommnissen auszusagen)

Andrea Cavelti, ehem. Mitarbeiterin Noble Investment (Rudolf Elmer
sei wahrend der Observationsphase bei Noble Investment angestellt
gewesen, kénne Angaben Uber die Observation auch am Arbeits-
platz von Rudolf EImer machen)

Heather Andermatten, ehem. Mitarbeiterin Noble Investment (Rudolf
Elmer sei wahrend der Observationsphase bei Noble Investment
angestellt gewesen, kénne Angaben tber die Observation auch am
Arbeitsplatz von Rudolf EImer machen)

. Lukas Song, ehem. Mitarbeiter Noble Investment (Rudolf Elmer sei
wahrend der Observationsphase bei Noble Investment angestellt
gewesen, kénne Angaben Uber die Observation auch am Arbeits-
platz von Rudolf Elmer machen)

Jacqueline Leutenegger, ehem. Mitarbeiterin Noble Investment (Ru-
dolf Elmer sei wahrend der Observationsphase bei Noble Invest-
ment angestellt gewesen, kénne Angaben Uber die Observation
auch am Arbeitsplatz von Rudolf Elmer machen)
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m. Elsa Cavelti (ehem. Nachbarin von Rudolf Elmer, habe Observation
von Rudolf ElImer mitbekommen, ev. sogar Polizei informiert)

n. Anton Bruhin (ehem. Nachbarin von Rudolf Eimer, habe Observati-
on von Rudolf EImer mitbekommen, ev. sogar Polizei informiert)

0. Isabella Bruhin (ehem. Nachbarin von Rudolf Elmer, habe Observa-
tion von Rudolf Elmer mitbekommen, ev. sogar Polizei informiert)

3. Der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland wurde Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den Beweisantragen gegeben (Urk. 104). Mit Eingabe vom 27. Juni
2011 stellte die Staatsanwaltschaft den Antrag, die Beweisantrage seien abzu-
weisen (Urk. 112).

4. Uber den Sistierungsantrag wird in einem separaten Beschluss entschieden.

5. Aus der Begrundung der Beweisantrage ergibt sich nichts, was darauf abzielen
wirde, dass von anderen Sachverhalten auszugehen ware, als eingeklagt wurde.
Vielmehr soll eine Druck- und Stresssituation (mithin eine schwere Bedrangnis im
Sinne von Art. 48 StGB) dargetan werden. Unabhangig davon, ob die geltend
gemachte Druck- und Stresssituation bestand, ist es eine andere Frage, ob und
wie eine betroffene Person subjektiv auf eine solche Druck - und Stresssituation
reagiert. Solche innere Vorgénge sind in der Regel durch Befragungen von Dritt-
personen nicht zu erhellen. Soweit sich die Beweisantrage auf die Befragung von

Drittpersonen beziehen, sind sie abzuweisen.

6. Der Antrag auf Einholung eines psychiatrischen Gutachtens und den Beizug
von arztlichen Berichten bzw. Befragung von Arzten ist ebenfalls abzuweisen. Es
liegt ein psychiatrisches Gutachten vor. Ferner hat sich der Beschuldigte in einem
neuen -Strafverfahren geweigert, sich einer psychiatrischen Begutachtung zu un-
terziehen, weshalb es widerspriichlich ist, im Berufungsverfahren doch wieder ei-

ne psychiatrische Begutachtung zu verlangen.

7. Fur den Beizug der Untersuchungsakten F-1/2008/4213 besteht zur Zeit kein
Anlass. Rudolf Elmer ist im Verfahren F-1/2008/4213 Partei, hat Akteneinsicht
und kann daher - sofern er diese fir erforderlich erachtet - Aktenkopien aus jenem

Verfahren ins hiesigen Berufungsverfahren einfliessen lassen.



8. Unter Hinweis auf Art. 331 Abs. 3 StPO in Verbindung mit Art. 379 StPO sind

die mit Eingabe vom 1. Juni 2011 gestellten Beweisantrage abzuweisen.

Es wird verfiigt:
(Oberrichter lic. iur. P. Marti)

1. Die mit Eingabe der Verteidigung vom 1. Juni 2011 gestellten Beweisantra-

ge werden abgewiesen.

2.  Schriftliche Mitteilung - je gegen Empfangsschein - an

= die amtliche Verteidigung im Doppel fiir sich und zuhanden des
Beschuldigten

= die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland

= Rechtsanwalt Dr. iur. Kurt Langhard (fur sich und die Privatklagerschaft
Bank Julius Bar & Co. AG, Julius Bar Gruppe AG sowie
Christoph Hiestand)

- Rechtsanwalt Dr. iur. Edgar Paltzer (fur sich und den Privatklager
Curtis Lowell).

Obergericht des Kantons Zirich
|. Strafkammer

Zurich, 2. September 2011

Der Lrésident: Der Gerichtsschreiber:
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lic. iur. P. Marti lic. iur. T. Britsch
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Einschreiben
Bezirksgericht Zurich
9. Abteilung

Dr. Sebastian Aeppli
Postfach

8026 Zurich

Zurich, 17. September 2014

Staatsanwaltschaft lil des Kantons Ziirich/ Rudolf Eimer

Sehr geehrter Herr Prasident

K0P

Ich nehme Bezug auf Ihre Verfigung vom 24. Juli 2014, eingegangen am 18. August

2014, und stelle innert der erstreckten Frist folgenden Beweisantrag:

,ES sei zu ermitteln, zu welchem Zeitpunkt WikiLeaks die Daten,
die gemass Anklageschrift im Zeitraum von Januar 2008 bis Ende
2008 auf der Website von Wikil.eaks veroffentlicht wurden, erhal-

ten hatte;

dazu seien diejenigen Personen, die im Zeitraum von November
2007 bis Ende 2008 bei WikiLeaks fur die Verarbeitung und Publi-
kation der Daten zusténdig waren, zu befragen; diese sind, soweit
der Verteidigung bekannt, Julian Assange und Daniel Domscheit-

Berg;

eventualiter seien die heutigen Betreiber von WikiLeaks zu befra-

gen.

RECHTSHKONSULENT.

NICHT EINGETRAGEN IM ANWALTSREG
MiT EDER DES SCHWEI!ZERISCHE
M & BFEERIS HE 'S S BAR A

STER

KOOPERAT

ONSPARTNER

HERMANN
RECHTSANWALTE.
WWW.HERMANN-LAW.DE

IN DEUTSCHLAN

WIRTSCHAFTSPRUFER,

O

N D

STEUERBERATER
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Begriindung:

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob ein Teil des eingeklagten Sachverhalts
nicht bereits verjahrt ist. Dabei ist der Zeitpunkt der Datenlieferung von Relevanz.
Denn relevant ist mit Bezug auf den Vorwurf der Verletzung des Bankgeheimnisses
das Datum der angeblichen Datenlieferung und nicht die Publikation durch Wiki-

Leaks.

Der Beschuldigte fuhrte in den Einvernahmen aus, dass WikiLeaks die Daten, die er

heraufgeladen hatte, erst mehrere Wochen spater publizierte.

Wann Datenlieferungen erfolgten und wie lange es von einer Datenlieferung bis zur
Publikation dauerte, kénnen die damaligen Zustandigen von WikiLeaks sagen. Dies
sind, soweit dem Beschuldigten bekannt, Daniel Domscheit-Berg, wohnfhaft in Firs-
tenberg-Havel (Deutschland), und Julian Assange, wohnhaft in London, c/o ecuadori-

anische Botschaft.

Die aktuelien Betreiber von Wikileaks Website verfugen vermutiich auch Uber diese
Informationen, denn sie haben Kenntnis Uber die Handhabung der Website und auch
Zugang zu den Daten betreffend die fraglichen Daten-Uploads, zumal die fraglichen
Dokumente, mit deren Lieferung der Beschuldigte sich gemass Anklageschrift der
Verletzung des Bankgeheimnisses schuldig gemacht haben soll, heute noch auf der
Website von WikiLeaks sind.

MitArepindlichen Griss

e

and&n Tethong
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EINGEGANGEN
Bezirksgericht Zlrich 19, Sep. 201
9. Abteilung Erl..ccorneaoee

Geschaéfts-Nr.: DG140203-L / Z01

Mitwirkend: Vizeprasident Dr. S. Aeppli und Gerichtsschreiberin lic.iur. A. Werner

Verfiigung vom 18. September 2014

in Sachen

Staatsanwaltschaft lll des Kantons Ziirich, Biiro A-2, Unt.Nr. 11/00019, Wirt-
schaftsdelikte, Weststr. 70, Postfach 9717, 8036 Zirich,

Anklagerin

gegen

Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955, von EIm/GL und Zirich, dipl.
Wirtschaftsprufer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas, Haft gemass Anklageschrift,

Beschuldigter

verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner, Tethong Blatt-
ner AG, Kasinostr. 3, 8032 Zirich

betreffend Bankgeheimnisverletzung, Urkundenfalschung

Privatklager

Bank Julius Bar & Co. AG, Bahnhofstr. 36, Postfach, 8010 Zrich,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Kurt Langhard, Roesle Frick & Partner, Blei-
cherweg 18, Postfach 2745, 8022 Zirich



Da aufgrund der Aktenlage die mit Schreiben des Beschuldigten vom 17. Sep-
tember 2014 (act. 52) beantragte Beweiserhebung einstweilen nicht angezeigt er-

scheint,

wird verfiigt:

1. Der Beweisantrag des Beschuldigten vom 17. September 2014 wird abge-
lehnt.

2. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, an die Ankl&gerin unter Beilage des

Doppels von act. 52, je gegen Empfangsschein.

BEZIRKSGERICHT ZURICH
9. Abteilung

Die Gerichtsschreiberin: R
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Ii/c.iur. A. Werner



